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ORGANIZACIJA ZA EKONOMSKU
SARADN]JU I RAZVO]J (OECD)

OECD je jedinstveni forum u okviru kog zajedno deluju vlade 30 demo-
kratskih drzava kako bi odgovorile na ekonomske, drustvene i ekoloske iza-
zove globalizacije. OECD takode predvodi napore u cilju razumevanja novih
trendova i problema, poput korporativnog upravljanja, informacione ekono-
mije i izazova populacije koja stari, i pomaZze vladama da na njih reaguju. Or-
ganizacija obezbeduje okruZenje u kome vlade mogu porediti svoja iskustva,
traziti odgovore na zajednicke probleme, identifikovati dobre prakse i raditi
na koordinisanju domacih i medunarodnih politika.

Zemlje ¢lanice OECD-a su: Australija, Austrija, Belgija, Ce$ka, Danska, Fin-
ska, Francuska, Gr¢ka, Holandija, Irska, Island, Italija, Japan, Kanada, Koreja,
Luksemburg, Madarska, Meksiko, Nemacka, Norveska, Novi Zeland, Poljska,
Portugal, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Slovacka, Spanija, Svajcarska, Svedska,
Turska, Velika Britanija. Evropska komisija uc¢estvuje u radu OECD-a.

OECD-ovo izdavacko preduzece (OECD Publishing) ¢ini javno dostupnim
rezultate prikupljenih statistika Organizacije i rezultate istrazivanja o eko-
nomskim, drustvenim i ekoloskim temama, kao i konvencije, smernice i stan-
darde oko kojih su se dogovorile zemlje ¢lanice.

Za objavijivanje ovog dela odgovoran je Generalni sekretar
OECD-a. IzlozZeni stavovi i koriséeni argumenti ne predstavijaju
nuzno zvanicno glediste Organizacije ili vlada zemalja clanica.







Predgovor

Sve se viSe paznje posvecuje pitanju jednakopravnosti u obrazovanju. Ma-
sifikacija obrazovanja bila je povezana sa talasom optimizma da ¢e obrazo-
vanje mladim ljudima, bez obzira na drustveni poloZzaj, omoguc¢iti da ostvare
svoje pune potencijale. [ako je postignuto mnogo toga, bilo je i razocCarenja.
Fokus OECD-ovog PISA istrazivanja podse¢a nas da u mnogim zemljama ne-
dopustivo veliki broj mladih ne uspeva da usvoji osnovne vestine. ,Nema vise
neuspe$nih“ predstavlja odgovor na dosadasnje neuspehe, kako individual-
nih ucenika, tako i obrazovnih sistema, i predlaze deset koraka u agendi za
postizanje jednakopravnosti u obrazovanju.

Ova knjiga zasnovana je na OECD istrazivanju o jednakopravnosti u obra-
zovanju, ali i na jo$§ nekim OECD istrazivanjima. Deset zemalja koje su uce-
stvovale u istrazivanju pripremile su analiticki izvestaj o aktuelnom stanju,
dok je tim OECD eksperata dodatno posetio pet zemalja i sacinio izvestaj sa
konkretnim preporukama. Svi izvestaji dostupni su na OECD-ovoj internet
stranici www.oecd.org/edu/equity/equityineducation.

»,Nema viSe neuspesnih“ tvrdi da je jednakopravnost u obrazovanju klju¢ni
cilj obrazovnih sistema i da se njom mora baviti na tri nivoa: strukture obr-
azovnog sistema, obrazovne prakse i resursa. Ova knjiga koncipirana je tako
da bude dostupna zauzetim ljudima. Deset koraka prezentovano je na samo
jednoj strani na samom pocetku, zatim prosireno, ali i dalje u saZetoj verziji -
tako da se predstave osnovni pokazatelji u prilog tezi. Na kraju sledi detaljan
izvestaj.

Autoridugujuzahvalnostzemljamakoje suucestvovale uistrazivanju, pred-
stavnicima drugih zemalja, timu eksperata koji je ucestvovao u istrazivackim
posetama drzavama i davao dragocene komentare na izvestaj, kao i kolegama
iz OECD-a u Direktoratu za obrazovanje i Direktoratu za zaposljavanje, radna
i socijalna pitanja. Posebno smo zahvalni Suzan Kopland (Susan Copeland) za
pripremanje konacnog teksta i Kristin Mersjer (Christine Mercier) za prevod
na francuski jezik.
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Deset koraka

Preporuke obrazovnih politika
za jednakopravnost u obrazovanju

U ovom izvestaju tvrdi se da obrazovni sistemi moraju biti pravedni i
inkluzivni u strukturi, praksi i raspodeli resursa. Izvestaj predlaze deset
koraka - velikih politickih preporuka - koji ce umanjiti neuspeh u skoli i osip-
anje, uciniti drustvo pravednijim i smanjiti velike drustvene troskove za odra-
sle nekvalifikovane marginalizovane osobe.

Struktura

1. Ograniciti rano usmeravanje i razvrstavanje i odloziti akademsku selekciju.

2. Upravljati izborom Skole tako da se ogranici pretnja po jednakopravnost.

3. Obezbediti privlacne mogu¢nosti u viSem srednjem obrazovanju, uman-
jiti broj slepih ulica i spreciti osipanje.

4. Ponuditi drugu Sansu za obrazovanje i sticati dobrobiti od obrazovanja.

Praksa

1. Identifikovati i obezbediti sistemsku podrsku onima koji zaostaju u sko-
li i smanjiti visoke stope ponavljanja razreda.

2. OsnaZivanje veza izmedu kuce i Skole kako bi se podstakli roditelji iz
ugrozenih drustvenih grupa da pomognu deci u ucenju.

3. Reagovati na razlicitosti i obezbediti uspesnu inkluziju imigranata i
manjina u glavne tokove obrazovanja.

Raspodela resursa

1. Obezbediti dobro obrazovanje za sve, uz davanje prioriteta obrazovanju
u ranom detinjstvu i osnovnom skolovanju.

2. Direktno obezbediti sredstva za ucenike i regione sa najve¢im potrebama.

3. Postaviti konkretne ciljeve za vecu jednakopravnost — narocito u vezi sa
losim skolskim rezultatima i odustajanjem od skole.

U izveStaju se daju preporuke o prioritetima za ulaganje iz ogranicenog
budzeta, Sto omogucuje da se javni troskovi ne povecavaju. Realni troskovi
ili ustede koji nastaju iz ovih preporuka nisu procenjivani, jer ¢e zavisiti od
nacionalnog konteksta.
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SAZETAK

Sazetak

Uvod

Definisanje jednakopravnosti u obrazovanju

Jednakopravnost u obrazovanju ima dve dimenzije. Prva je pravi¢nost, koja
podrazumeva da se mora obezbediti da licne i drustvene okolnosti - kao Sto
su, na primer, pol, socio-ekonomski status ili etnicko poreklo - ne budu prepr-
eka za ostvarivanje obrazovnih potencijala. Druga dimenzija je inkluzivnost,
koja implicira obezbedivanje osnovnog minimalnog standarda obrazovanja
za sve - na primer, da svi nauce da ¢itaju, piSu i da racunaju. Ove dve dimenzije
su isprepletene: bavljenje neuspehom u Skolama pomaZze da se prevazidu
posledice drustvene deprivacije koja obi¢no izaziva neuspeh u skoli.

Zasto je jednakopravnost u obrazovanju bitna?

Koristi od obrazovanja su velike. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, na
primer, radnici sa kvalifikacijama tercijarnog obrazovanja zaraduju duplo vi-
Se nego oni koji nemaju obrazovanja vece od obaveznog nivoa. Obrazova-
nje se povezuje sa boljim zdravljem, duzim zivotom, uspesnim roditeljstvom i
gradanskom participacijom. Pravedno i inkluzivno obrazovanje jednaje od najmo-
¢nijih metoda koje se mogu koristiti da bi se drustvo ucinilo ravnopravnijim.

Pravedno i inkluzivno obrazovanje poZeljno je iz sledeéih razloga:

» Postoji imperativ ljudskih prava na potpun razvoj svojih kapaciteta i pa-
rticipaciju u drustvu. Pravo na obrazovanje je prepoznato, na primer, u
Deklaraciji o pravima deteta Ujedinjenih nacija i u ustavima veéine zemalja.

» Dugorocni drustveni i finansijski troskovi neuspeha u obrazovanju su visoki.
Oni koji nemaju vestine i znanja za drustvene i ekonomske aktivnosti stvaraju
velike troskove za zdravstvenu i socijalnu pomo¢, decije dodatke i bezbednost.

 Povecanje migracije stvara nove izazove za druStvenu koheziju u nekim zemljama,
dok se druge zemlje dugoroc¢no suocavaju sa pitanjima integracije manjina. Pra-
vedno i inkluzivno obrazovanje za migrante i manjine klju¢no je za ove izazove.
Jednakopravnost u obrazovanju podstice socijalnu koheziju i poverenje.
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SAZETAK

Da li obrazovanje pogoduje jednakopravnosti?

» Obrazovanje se razvilo i napredovalo u poslednjih pola veka, ali nade da ¢e ono
udiniti drustvo pravednijim samo delimi¢no su ostvarene. Zene su napravile
veliki napredak (videti Grafikon 2.2.), ali druStvena pokretljivost u globalu nije
porasla, a nejednakost u prihodima i bogatstvu na nekim mestima se povecala.

» Opste povecanje obrazovnih kvalifikacija dodatno je naglasilo poziciju onih
koji nisu ucestvovali u ovom napretku. Mnogi odrasli ljudi ostali su nekvalif-
ikovani, a mnostvo mladih i dalje ne uspeva da zavrsi srednju Skolu. U
zemljama OECD-a skoro svaka tre¢a odrasla osoba (30%) zavrsSila je samo
osnovnu Skolu ili niZe srednje obrazovanje, $to predstavlja stvarni nedosta-
tak kada je re¢ o zaposlenju i Zivotnim prilikama.

Zene napreduju? (Grafikon 2.2, Drugo poglavlje)

Razlike izmedu muskaraca i Zena u broju godina provedenih u formalnom
obrazovanju, za dve starosne grupe (2004)

[Jod 25 do 34 godine starosti I od 45 do 54 godine starosti
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Izvor: OECD (2006), Education at a Glance: OECD Indicators 2006, OECD, Paris Godine
Podaci se odnose na 2003. godinu
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SAZETAK

Sta su najveéi problemi?

Grafikon 2.3. ilustruje problem nepravicnosti. On pokazuje da je u najve-
¢em broju zemalja OECD-a tri ili Cetiri puta verovatnije da ¢e deca iz siro-
masnijih domacinstava biti u grupi koja je ostvarila najlosije rezultate iz ma-
tematike medu petnaestogodiSnjacima.

Kako drustveni poloZaj uti¢e na postignuca iz metematike
(Grafikon 2.3, Drugo poglavlje)
Relativne Sanse ucenika u najnizoj i najviSoj socio-ekonomskoj grupi da zavrse sa
veoma loSim (ispod ili na nivou 1) postignu¢ima iz matematike (2003)

[ Verovatnoca da ucenici sa najnizim socio-ekonomskim statusom imaju slabije rezultate iz matematike u
poredenju sa ucenicima sa visokim socio-ekonomskim statusom

0dnos Sansi
6

RO 48 40 A0 AR (O @ (P @ (@
DT SEFEFSEFS
&\ SEE S

1. Na primer, u Portugalu je tri puta verovatnije da ¢e ucenik u loSijem drustvenom poloZaju imati slab
uspeh iz matematike, nego njegov vrsnjak boljeg drustvenog poloZzaja.

Izvor: OECD (2006), Education at a Glance: OECD Indicators 2006, OECD, Paris

Grafikon 2.8. ilustruje problem nedostatka inkluzivnosti. On pokazuje ko-
liko ucenika ima problema sa ¢itanjem u zemljama OECD-a i koliko njih je u
opasnosti da napuste Skolu bez sticanja osnovnih vestina za Zivot i rad u 21.
veku. Takode, grafikon pokazuje i da postoji znatna razliku izmedu zemalja.

Postoje tri domena politika u okviru kojih se moze uticati na jednakopra-
vnost u obrazovanju: struktura obrazovnog sistema (o cemu se govori u Tre¢-
em poglavlju), praksa u skoli i van nje (Cetvrto poglavlje) i raspodela resursa
(Peto poglavlje). Sesto poglavlje, koje se bavi posebnim slu¢ajem migranata
i manjina, takode sadrzi i preporuke za obrazovne politike. Unutar ovih
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SAZETAK

polja, mi predlazemo deset koraka - vaznih preporuka za politike - koje ¢e
poboljsati jednakopravnost u obrazovanju.

Koliko u¢enika ima problema sa ¢itanjem? (Grafikon 2.8, Drugo poglavlje)
Procenat ucenika ispod ili na nivou 1 postignuca
u OECD-ovoj skali ¢itanja iz PISA istrazivanja (2003)

I ispod nivoa 1 (manje od 335 poena)

% 1 nivo 1 (od 335 do 407 poena)

1. Zemlje su rangirane u opadaju¢em nizu prema procentu petnaestogodi$njaka na nivoima 2, 3,4, 51 6.

2. Skala iz PISA istraZivanja ima $est nivoa postignica. Nivo 2 predstavlja grani¢ni, na kojem ucenici poseduju
vestine koje im omogucuju da aktivno koriste ¢itanje. Nivo 1 i ispod znace nedovoljne vestine Citanja za
funkcionisanje u savremenom drustvu.

Izvor: OECD (2004), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris

Koraci od 1 do 4: Struktura za pravedno
i inkluzivno obrazovanje (Treée poglavlje)

Struktura obrazovnog sistema i putanje kroz njega mogu olaksati ili ote-
zati jednakopravnost. Tradicionalno, obrazovni sistemi razvrstavaju uc¢enike
na razlicite pravce, institucije i struje prema postignué¢ima. Ovo razvrstavanje
nekada povecava nejednakost i nejednakopravnost.
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SAZETAK

Prvi korak: Ograniciti rano usmeravanje
i razvrstavanje i odloZiti akademsku selekciju

Pokazatelji

« Sistemi srednjih Skola sa velikim socijalnim razlikama izmedu $kola u proseku
daju losije rezultate iz matematike i ¢italacke pismenosti i ve¢i raspon ishoda
iz Citanja. Drustveni status je veca prepreka uspehu u obrazovanju u odnosu
na sisteme u kojima ne postoje velike socio-ekonomska razlike izmedu skola.

« Sistem akademske selekcije na osnovu skole povezan je sa velikim drustve-
nim razlikama izmedu $kola i sa snaznim uticajem drustveno-ekonomskog
statusa na postignuca, ali i sa boljim postignu¢ima na gornjem kraju skale iz
matematike i prirodnih nauka.

« Pokazatelji o uc¢enicima srednjih $kola iz PISA istrazivanja (OECD program
za medunarodno vrednovanje ucenika) uporedeni sa pokazateljima sa os-
novnog nivoa iz PIRLS istrazivanja (Progress in International Reading Lite-
racy Study - Studija o medunarodnom napretku u ¢itala¢koj pismenosti) i
podacima iz zemalja koje su uvele opSte skolovanje ukazuju da je rano us-
meravanje povezano sa smanjenom ravnopravnosc¢u u ishodima i da ponek-
ad dovodi do slabijih rezultata uopste.

Preporuke

e Rano usmeravanje i razvrstavanje moraju biti postavljeni na na¢in za koji je utvrde-
no da donosi korist, jer veoma Cesto predstavljaju pretnju po jednakopravnost.

« Skolski sistemi koji koriste rano usmeravanje trebalo bi da razmotre podi-
zanje starosnog nivoa na kojem se dogada prvo usmeravanje kako bi se
umanjile nejednakosti i poboljsali ishodi.

o Akademsku selekciju trebalo bi koristiti sa mnogo opreza jer i ona predstavlja
pretnju po jednakopravnost.

Korak 2: Upravljanje izborom skole tako da se ogranici pretnja po
jednakopravnost

Pokazatelji

« [zbor Skole moZe predstavljati pretnju jednakopravnosti jer obrazovaniji
roditelji mogu praviti mudrije izbore. Bolje stojeéi roditelji imaju resurse
da istraze mogucnosti, a akademska selekcija ubrzava napredak onih koji su
vec stekli bolju startnu poziciju u Zivotu zahvaljujudéi roditeljima.

¢ U mnogim zemljama, ve¢a moguénost izbora Skole u Skolskim sistemima
povezana je sa ve¢im razlikama u drustvenoj strukturi razlicitih skola (vid-
eti Grafikon 3.3.).
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Preporuke

e Izbor skole predstavlja pretnju za jednakopravnost i zahteva pazljivo upr-
avljanje, a narocito kako bi se obezbedilo da ne rezultira povecanjem razlika
u drustvenoj strukturi razlic¢itih Skola.

« U postojecem sistemu izbora Skola, one za koje vlada veliko interesovanje moraju
naci nacine da osiguraju adekvatanu drustvenu raznolikost u skolama - na primer,
metode odabira ucenika kao $to je lutrija. Finansijska pomo¢ skolama koje upisu-
ju ucenike iz drustveno ugrozenih grupa moze takode dati dobre rezultate.

Treci korak: Obezbediti privlacne mogucénosti u viSem1 srednjem
obrazovanju, umanjiti broj slepih ulica i spreciti osipanje

Pokazatelji

e Izmedu 5 % i 40 % ucenika napusti Skolovanja u zemljama OECD-a (me-
reno na osnovu broja osoba izmedu 20 i 24 godine koje nisu u obrazovnom
sistemu i koje nemaju viSe srednje obrazovanje). Oni ¢e imati malu radnu
sposobnost i visoku stopu nezaposlenosti.

Da li izbor $kole povecava drustvene razlike izmedu $kola? (2003)

Indeks separace skl (Grafikon 3.3, Trece poglavlje)
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% ucenika u Skolama gde nadlezni smatraju da je mesto stanovanja «preduslov»
ili nesto Sto predstavlja «visok prioritet» za upis u Skolu

1. Indeks separacije pokazuje obim sortiranja dece (petnaestogodi$njaka) razli¢itog drustveno-ekonomskog
poloZaja u razlicite $kole, pri ¢emu nula oznacava zemlju u kojoj sve $kole imaju sli¢nu drustvenu strukturu.
Indeks je razvijen sa ESCS, PISA indeks ekonomskih, socijalnih i kulturnih statusa. Videti Dodatak 1u OECD
(2004), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, Paris.

Izvor: OECD (2004), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.

1 Pod viSim srednjim obrazovanjem podrazumevamo ekvivalent srednje $kole, dok pod niZim
srednjim obrazovanjem mislimo na viSe razrede osnovne $kole (prim.prev.)
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e Pored drugih faktora, odustajanje od $kolovanja posledica je nezadovoljs-
tva Skolom, nedostatkom podrske kod kuce, loSim iskustvima sa uCenjem i
ponavljanjem razreda.

e Rano uocavanje ugroZenih ucenika pomaZe da se poprave ishodi i da se
spredi osipanje.

e Dobro karijerno vodenje i savetovanje, kombinovano sa fleksibilnijim i
diverzifikovanijim (i stoga privlacnijim) kurikulumom pomaze da se umanji
stopa osipanja.

Preporuke

 Rana prevencija napuStanja Skole je najbolji metod. Osnovno Skolovanje bi
trebalo da podrzi i ukljuci one sa problemima u uéenju, ali i one sa najboljim
rezultatima.

e Pracéenje ugrozenih ucenika (na osnovu informacija o prisutnosti, postig-
nuc¢ima i ukljuCenosti u skolske aktivnosti) trebalo bi da bude povezano sa
merama koje za cilj imaju da se unaprede rezultati i spreci odustajanje.

« Vise srednje obrazovanje mora biti privlacno i za one koji ne spadaju u eli-
tu koja naginje akademskom obrazovanju, sa ponudom dobrih i kvalitetnih
putanja bez slepih ulica i sa efikasnom vezom sa svetom rada.

e Laki prelazi sprecavaju neuspeh i osipanje. Dodatna podrska u ucenju pri
kraju srednje $kole moZe ohrabriti ucenike da nastave sa obrazovanjem.

e Kvalitetna stru¢na usmerenja veoma su vazna. Uklanjanje akademskog
optereéenja sa ulaska u opsSte viSe srednje obrazovanje i omogucéavanje
pristupa tercijarnom obrazovanju i iz struénih programa, kao u Svedskoj i
Norveskoj, moze poboljsati status stru¢nih usmerenja.
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Kvalifikovaniji imaju najviSe Koristi od obrazovanja za odrasle
(Grafikon 2.5, Drugo poglavlje)
Relativne $anse odraslih sa tre¢im stepenom obrazovanja da ucestvuju u obrazovanju
odraslih u poredenju sa onim koji imaju samo osnovno obrazovanje (2003)

= 0dnos participacije odraslih sa tercijarnim i onih sa osnovnim obrazovanjem

10

o |
s |
s
6 |
s |
s
;b
o b
i
s&“’@ L,@@ Q\Q"\i @&@ \“’@@&@%@& @iﬁ @\& 3,&‘& @’ﬂ@*\@ Qg«“‘@ & & @@3’@

N

&

1. Na primer, u Austriji je pet puta verovatnije da ¢e u programe ucenja za odrasle ukljuciti osoba sa unive-
rzitetskim obrazovanjem nego odrasli sa osnovnim obrazovanjem

Izvor: European Labour Force Survey, 2003

Korak 4: Ponuditi drugu Sansu za sticanje dobrobiti od obrazovanja

Pokazatelji

* Oni koji ne uspeju u skoli se veoma tesko kasnije oporave (vrate u Skolu). U
svim zemljama OECD-a, oni sa slabim osnovnim kvalifikacijama mnogo se
rede opredeljuju za ucenje u odraslom dobu (videti Grafikon 2.5). Zaniml-
jivo je da ovaj grafikon takode pokazuje znacajne razlike medu zemljama.

¢ U zemljama OECD-a veliki broj odraslih osoba i mladih koji su odustali od
Skolovanja pre sticanja osnovnog obrazovanja sticu Skolske kvalifikacije
kroz programe druge Sanse. U SAD skoro 60 % onih koji su odustali od $ko-
lovanja tokom Zivota steknu srednjoskolske kvalifikacije (GED sertifikat).

Preporuke

 Druge Sanse neophodne su onima kojima nedostaju osnovno obrazovanje i vesti-
ne. Ovo ukljucuje programe opismenjavanja, osnovno i srednje obrazovanje, prog-
rame zasnovane na radu i aranZmane za priznavanje neformalnog ucenja.
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Koraci 5, 6 i 7: Pravedna i inkluzivna praksa
(Cetvrto i Sesto poglavlje)

Prakse u ucionici uti¢u na jednakopravnost, kao i praksa izvan njih, a
narocito kada je re¢ o odnosu izmedu $kola, roditelja i zajednice. Na ucen-
je pozitivno utice efektivan odnos Skole i kuée, ali deca iz siromasnijih sloje-
va nemaju tu Korist ako imaju slabu podrsku kod kuce. Efikasna ponuda za
migrante i manjine u obrazovnom sistemu je takode jedan od klju¢nih izazova
jednakopravnosti.

Korak 5: Identifikovati i obezbediti sistemsku podrsku onima koji
zaostaju u skoli i smanyjiti visoke stope ponavaljanja razreda

Pokazatelji

e U nekim Skolskim sistemima, do jedne Cetvrtine ucenika ponavlja godinu
tokom Skolovanja. U drugim sistemima, takva pojava je retkost. Neke zemlje,
poput Luksemburga, preduzimaju mere kako bi umanjile obim ponavljanje
godine.

« [ako nastavnici Cesto podrzavaju ponavljanje godine, malo je dokaza da deca
imaju koristi od toga. Ponavljanje je skupo - ukupni ekonomski troskovi su
do 20.000 dolara za svakog ucenika koji ponavlja razred, ali skole nemaju
podsticaj da uzmu u obzir ove troskove.

e UCionica je prvi stepen borbe za jednakopravnost. Pokazatelji ukazuju na
to da je moguce da se unaprede postignucéa koriS¢enjem metoda kao Sto
su formativno vrednovanje — proces davanja povratnih informacija o radu
uCenika i nastavnika, i prilagodavanje i unapredenje nastave i uc¢enja u od-
nosu na podatke, narocito sa ugroZenim ucenicima.

e Kratkorocne intenzivne intervencije u vidu individualnih ¢asova mogu po-
moci slabim ¢ita¢ima da napreduju.

« U Finskoj se koriste naizmeni¢no formalne i neformalne mere da bi se po-
moglo onima koji zaostaju u skoli. Ovaj pristup pokazao se kao koristan:
samo 1 % petnaestogodisnjaka nije u mogucnosti da pokaZze osnovne funk-
cionalne vestine Citanja, dok je prosek na nivou OECD-a 7 %.

Preporuke

« Visoke stope ponavljanja razreda u nekim zemljama moraju se smanjiti uvodenj-
em podsticaja za Skole i pruZanjem podrske alternativnim pristupima.

e Mere u uocionici mogu biti veoma efikasne u borbi sa loSim rezultatima.
Medu postoje¢im pristupima, treba ista¢i formativno vrednovanje, reading
recovery strategiju i pazljivo pracenje.
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* Mnogo zemalja moZe efikasno koristiti finski pristup problemima u ucenju,
koji nudi nizove intenzivnih mera onima koji zaostaju u odnosu na ostale.

e Nastavnici moraju dobiti podrsku da razviju svoje nastavne tehnike za pomoc¢
onima u razredu koji zaostaju.

Korak 6: OsnaZivanje veza izmedu kucée i skole kako bi se podstakli
roditelji iz ugroZenih drustvenih grupa da pomognu deci u ucenju.

Pokazatelji

 Uproseku, deca u zemljama OECD-a provedu viSe od 20 % ukupnog vremena
posvecenog ucenju van Skole - radeéi domaci zadatak, radedéi sa tutorom ili
u drugim aktivnostima.

e Kuéni faktori, ukljuc¢uju¢i podrsku roditelja obrazovanju dece, roditeljsko
ukljucivanje u proces ucenja i kulturni kapital (poput knjiga) povezani su sa
boljim pokazateljima u $koli.

» Domaci zadaci mogu da unaprede Skolske rezultate, ali oslanjanje na domaci
rad moZe da ugrozi jednakopravnost, jer neka deca imaju slabiju podrsku
kod kucée, a ona je neophodna da bi od domaceg zadatka bilo koristi.

« Ukljucivanje roditelja - rad sa decom kod kuce i ucestvovanje u Skolskim
aktivnostima - poboljSava rezultate. Ako su sve druge stvari jednake, Skole
koje forsiraju komunikaciju i ucesce roditelja, i podsticu roditelje da pom-
azu deci u izradi skolskih zadataka postizu bolje rezultate.

Preporuke

« Kako bi pomogle uéenje dece iz ugrozenih drustvenih grupa, skole bi morale
da usmere svoje napore ka unapredenju komunikacije sa roditeljima u drust-
stvore okruZenje pogodno za ucenje.

« Skolske sekcije za izradu domacih zadataka mogu takode pomoc¢i deci koja
kod kuée nemaju adekvatno okruzenje za ucenje ili podrsku.

Korak 7: Reagovati na razlicitosti i obezbediti uspesnu inkluziju imi-
granata i manjina u glavne tokove obrazovanja.

Pokazatelji

e Uspeh u obrazovanju i zaposlenju veoma varira izmedu razlic¢itih imi-
grantskih i manjinskih grupa i od zemlje do zemlje.

e Manjinske grupe, uglavnom, u manjoj meri ucestvuju u obrazovanju i st-
aranju tokom ranog detinjstva, i vece su Sanse da ¢e dospeti u institucije
za specijalno obrazovanje, da ¢e napustiti Skolovanje i zavrsiti razvrstani i
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usmereni ka nizim nivoima obrazovanija, tj. ka tipovima obrazovanja nizeg
statusa.

e Za neke ,vidljive manjinske“ grupe, diskriminacija na trzistu rada je veca.
Ovo ogranicava Sanse za zaposlenje i umanjuje podsticaj da se steknu kva-
lifikacije.

U vecini zemalja, uCenici imigranti prve i druge generacije postizu slabije
rezultate u odnosu na domicilno stanovnistvo prema PISA istrazivanju iz
matematike, prirodnih nauka i ¢itanja, dok ucenici druge generacije ostvaru-
ju bolje rezultate od ucenika iz prve. Analize pokazuju da se znatan deo ovih
pokazatelja, mada ne i svi, mogu objasniti faktorima drusStvenog polozaja.

Preporuke

e Obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu pomaze deci i obezbeduje okr-
uZenje za ucenje drugog jezika. Posebne mere mogu stimulisati ucesce im-
igrantske dece.

» Kada se imigrantska i manjinska deca disproporcionalno usmeravaju u spec-
ijalne obrazovne institucije, mora se posvetiti paZnja (a) opasnosti od kultur-
ne pristrasnosti prilikom odlucivanja i (b) pitanju da li je odvojeno $kolova-
nje u najboljem interesu ucenika koji se u njega usmeravaju.

 Novopridosloj imigrantskoj deci ¢esto je neophodna posebna jezicka obuka,
ali mehanizmi finansiranja i pristupi koji se koriste u obezbedivanju obuke
ne bi trebalo da podsti¢u izolaciju ove dece od glavnog toka nastave nakon
inicijalnog perioda od najvise godinu dana.

e Narocito u zemljama u kojima je imigracija naglo narasla, nastavnicima
je neophodno stru¢no usavrsavanje kako bi se nosili sa novim zahtevima
kao Sto su ucenje drugog jezika, multikulturni kurikulum i obrazovanje o
toleranciji i antirasizmu.

Koraci 8, 91 10: Pravedna i inkluzivna raspodela resursa
(Peto poglavlje)

U mnogim zemljama ukupni porast tro§kova za obrazovanje biée sve teze
opravdati u pogledu doprinosa jednakopravnosti, iako oni mogu doprineti
ekonomskom rastu. Ovo istice znacaj usmeravanja ulaganja u obrazovanje -
kako kroz obrazovne sektore tako i kroz regione i institucije - da bi se obezb-
edio njegov doprinos jednakopravnosti. Definisanje nacionalnih ciljeva za
postizanje jednakopravnost mogu biti od pomoc¢i.
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Korak 8: Obezbediti dobro obrazovanje za sve, uz davanje prioriteta
uslugama u ranom detinjstvu i osnovnom skolovanju

Pokazatelji

* Obezbedivanje javnog obrazovanja moZe pospesiti jednakopravnost onda
kada predstavlja kontrabalans losim uslovima kod kuce na pocetku decjeg
zivota. Ali, javno obrazovanje moZe povecati nejednakost kada obezbeduje
zajednicke resurse koje koriste oni koji su najbolje pripremljeni za to.

e Obrazovni troskovi se u mnogim zemljama pomeraju izmedu sektora;
u nekima od njih ekspanzija tercijarnog? obrazovanja predstavlja veliki
pritisak na budZet za obrazovanje. lako je zemljama potrebno tercijarno
obrazovanje visokog kvaliteta i sa puno resursa, javni troskovi za ovaj seg-
ment Skolstva se smanjuju. Privatni izvori mogu biti nova Sansa za ovaj
sektor.

e Visokokvalitetno i dostupno obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu
stvaraju dugoroc¢nu korist, narocito za decu iz drustveno ugroZenih grupa.

e Dodaci za siromasnije porodice sa decom u Skolskom dobu mogu umanjiti
osipanje na viSem srednjoskolskom nivou.

Dobar start: velika dobit od obrazovanja u ranom detinjstvu
(Grafikon 5.3, Peto poglavlje)
Perijeva predskolska studija: uticaj obrazovanja i staranja
u ranom detinjstvu meren u dva slu¢ajna uzorka

I % grupe koja je ucestvovala u programu ] % grupe koja nije ucestvovala u programu

Hap§eni vise od 5 puta do 40 gOdinE ——l
Zaradili vise od 20 000 dolara do 40 godine #

Zavrsili srednju Skolu

Osnovna postignuca u cetrnaestoj godini

Posvecenost Skoli u cetmaestoj godini #
e 2 O ] g
1

Izvor: OECD (2006d), Starting Strong II: Early Childhood Education and Care, OECD, Paris, Figure 5.1.

2 Pojam tercijarno obrazovanje se odnosi na sve vrste obrazovanja nakon srednjeg, tj. obuhvata i
univerzitetsko obrazovanje, ali i visoko stru¢no obrazovanje (prim. rec.)
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Preporuke

« Postoje jasni pokazatelji da su obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu,
zajedno sa merama javne politike da se unapredi Zivot male dece, najvazniji
prioriteti kada govorimo o jednakopravnosti. Ako se usluge obrazovanja i
staranja u ranom detinjstvu naplacuju, troskovi bi trebalo da budu umereni
i umanjeni za one koji su previSe siromasni da ih plate.

« Osnovno obrazovanje ostaje prioritet za jednakopravnost jer ukljucuje ¢itavu
kohortu. Unutar ovog sektora, posebnu paznju trebalo bi posvetiti naporima
da se oCuvaju postignuca onih sa problemima u ucenju.

» Kada su budzeti ograniceni, javna potro$nja za tercijarno obrazovanje retko
Ce biti prioritet za postizanje jednakopravnosti. Zemlje koje naplacuju obra-
zovanje i staranje u ranom detinjstvu, ali ne i tercijarno obrazovanje trebalo
bi da razmotre svoje obrazovne politike.

e Zemlje u kojima su dodaci za porodice sa decom u skolskom dobu povezani
sa njihovim Skolskim rezultatima trebalo bi da razmotre ovakvu politiku s
obzirom na to da ovakva praksa moze dovoditi do napustanja skole.

Regionalne varijacije u davanjima za obrazovanje: primer Spanije
(Grafikon 5.5, Peto poglavlje)
Javna davanja za obrazovanje (bez univerziteta) u Spaniji i u dve
autonomne zajednice u Spaniji, sa najveéim i najmanjim davanjima za
obrazovanje po uceniku

[ godisnji troskovi po uceniku u evrima === troskovi kao procenat BDP-a1
Evri % BDP

6000 38
— 3,7
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32
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31
1000 |- 30
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Andaluzija Baskija cela Spanija
1. U Andaluziji i Baskiji, davanje prema procentima BDP u autonomnoj jedinici.

Izvor: Calero, J. (2005), Equity in Education Thematic Review: Country Analytical Report - Spain; Teese, R,, S. Fie-
1d, B. Pont (2005), Equity in Education Thematic Review: Spain Country Note, OECD, Paris.
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Korak 9: Direktno obezbediti sredstva za ucenike i regione sa naj-
veéim potrebama

Pokazatelji

e Unutar zemalja, regionalna autonomija u troSenju moZe izazvati disparitet
u stepenu ponude, osim ako ponuda nije izbalansirana mehanizmima redi-
stribucije resursa siromasnijim regionima.

e Mnoge zemlje imaju posebne Seme za usmeravanje dodatnih sredstava
Skolama ili oblastima koje pohadaju ucenici iz ugrozenih drustvenih gru-
pa. Ovakve Seme bi trebalo da obezbede da se dodatni resursi koriste kako
bi pomogli onima kojima su najviSe potrebni i da se izbegne etiketiranje
pojedinih Skola kao onih za decu iz drusStveno ugroZenih grupa, $to bi moglo
da obeshrabi ucenike, nastavnike i roditelje.

U mnogim zemljama, nastavnici sa manje iskustva rade u ,zahtevnim“ Skolama.

Preporuke

e Drzavama je neophodan adekvatan mehanizam za redistribuciju resursa i
minimiziranje regionalnih nejednakosti kada je re¢ o ponudi, a kako bi se
svuda obezbedili minimalni standardi.

e Dodatni resursi moraju biti kanalisani kroz Skole da bi se pomoglo uc¢enicima
iz ugrozenih drustvenih grupa. Ovo bi trebalo da pomogne u prevazilazenju
nepovoljnih efekata drustvenog statusa, u borbi protiv slabih rezultata bez
nagradivanja za njih i trebalo bi da odvrati skole od ,izbegavanja“ dece iz
ugrozenih drustvenih grupa. Trebalo bi izbe¢i stigmu koja nastaje pri ozn-
aCavanju Skole kao ,one za drusStveno ugrozenu decu”

« [skusniji nastavnici vazan su resurs za $kole koje pohadaju deca iz drustveno
ugrozenih grupa. Trebalo bi da postoje podsticaji za nastavnike da rade u
ovakvim Skolama.

Korak 10: Postaviti konkretne ciljeve za veéu jednakopravnost - na-
rocito u vezi sa losim skolskim rezultatima i odustajanjem od skole

Pokazatelji

e Brojcano izrazeni ciljevi mogu biti korisne politicke poluge za jednakop-
ravnost u obrazovanju, putem artikulisanja politike u pogledu onoga Sto bi
trebalo da bude postignuto umesto prostog donoSenja formalnih zakona.
Odredeni broj zemalja usvojio je ciljeve za jednakopravnost u obrazovanju.

e Medunarodna poredenja sa zemljama sa najboljim rezultatima sugerisu da
bi neke zemlje mogle znacajno da umanje stopu osipanja i dackih neuspeha
pri usvajanju osnovnih vestina.
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SAZETAK

 Nacionalna testiranje ucenika o osnovnim vestinama fundamentalan su me-
tod merenja individualnih pokazatelja i pokazatelja obrazovnog sistema.
Medutim, rezultati testa su ograniceni na ono $to mere, a zavise od obuhv-
ata, kao i od kvaliteta Skole.

¢ Umnogim zemalja veruju daje objavljivanje rezultata na nivou Skole poZeljno
ili politicki i/ili pravno neizbezno. U manjem broju zemalja testiranja se
vrse, ali se izbegava objavljivanje podataka. Neke zemlje koriste merenje
»dodate vrednosti“ kvaliteta $kole, pri Cemu se u obzir uzima obuhvat skole,
tj. sastav ucenicke populacije.

Preporuke

» Zemlje bi trebalo da razmotre usvajanje malog broja brojcano izrazenih ci-
lieva za ostvarivanje jednakopravnosti, naroCito za smanjenje broja onih
kojih napustaju skolu sa slabim osnovnim vestinama i onih koji odustaju od
Skole u ranim stadijumima.

e Obrazovni sistemi moraju paZljivo isplanirati vodenje javne debate koja sle-
di nakon objavljivanja rezultata testiranja na nivou $kola i moraju pruziti
snaznu podrsku Skolama sa slabim rezultatima - koriste¢i podatke tako da
dovedu sve skole na Zeljeni nivo, umesto da dozvole da pritisak rangiranja
polarizuje kvalitet $kola.
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Prvo poglavlje

Uvod: Odredivanje agende

Ovo poglavlje predstavlja uvod u temu jednakopravnosti u obrazovanju i
u njemu se opisuju metode ove studije i obim izvestaja. U poglavlju se bavimo
temama kao Sto su jednakopravnost u obaveznom obrazovanju, rano napu-
Stanje skolovanja i uticaj razlicitih obrazovnih putanja na jednakopravnost,
i tvrdimo da se, iako je re¢ o veoma Cestim problemima, oni mogu resiti i
da ve¢ jesu uspesno resavani. U poglavlju referiramo na filozofsku raspravu
o jednakopravnosti u obrazovanju i nudimo jednostavnu definiciju dve osn-
ovne dimenzije jednakopravnosti u obrazovanju: pravicnost (da drustveni
poloZaj nije prepreka rezultatima) i inkluzija (osnovni minimalni standard
obrazovanja za sve). Zatim se govori o Sirem kontekstu javnih politika unu-
tar kojih se traga za ciljevima vezanim za jednakopravnost i o pokazateljima
trendova u nejednakosti primanja. U poslednjem delu bavimo se tvrdnjom da
je jednakopravnost u obrazovanju fundamentalni politicki cilj.




1. UVOD: ODREDIVANJE AGENDE
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1.1. ZaSto posmatrati jednakopravnost u obrazovanju?

PISA istrazivanje (Programme for International Student Assesment - Pro-
gram za medunarodno vrednovanje ucenika) pokazalo je 2003. godine da u ze-
mljama OECD-a 8% petnaestogodiSnjaka ima veoma slabe vesStine ¢itanja (ispod
Nivoa 1) - $to je potencijalna opasnost za milione Skolske dece. Slabe osnovne
veStine znace manje Sanse za zaposlenje, slabije zdravlje, viSe kriminaliteta i kra¢i
zivot. Podaci ukazuju na to da se opasnosti uvecavaju za one iz siromasnijih dru-
stvenih slojeva i one koji imaju slabije obrazovanje. Rec je o poznatoj prici na koju
dobijamo poznate odgovore. Neki kazu da ¢e uvek u svakoj grupi biti jedan deo
neuspesnih, uvek ¢e neki biti gubitnici, neki ¢e odustati, neki biti losi, neki nece
hteti ili mo¢i da uspeju - i da Skole, nastavnici, pa ¢ak ni roditelji ne mogu tu nista
da promene. Oni tvrde da nikada nece biti moguce da svi uspeju, da su velike raz-
like neizbezan deo Zivota i da je misliti drugacije jednostavno nerealno.

Ovo je mracna slika. Ali, kada dode do testiranja, u Finskoj bezmalo ni-
jedna devojcica nema slabe sposobnostima Citanja - svega 0,3 % njih medu
petnaestogodisnjakinjama. Finski decaci nisu bili toliko dobri - 1,8 % su slabi
Citaci. Alj, to je i dalje manje od petine OECD-ovog proseka za decake. Razlozi
za ovaj izvanredan ishod moraju biti u vezi sa na¢inom Skolovanja u Finskoj i
bice opisani kasnije u ovom izveStaju. No, o¢igledan je domet onoga Sto je mo-
guce postidi. | ovde nije rec o malom napretku - primer pokazuje da problem
moZe biti reSen u velikoj meri.

Naravno, ne mogu svi biti dobri u $kolj, ali cilj postizanja jednako-
pravnosti u obrazovanju jeste da osigura da $to je viSe moguce ucenika bude
uspesno i da usvoje osnovne i druge vestine, da se ostvare kao ljudska bice i
prevazidu nesre¢ne okolnosti i ku¢ne uslove. Ne postoji neminovnost neu-
speha u obrazovanju. Finska, kao i razliCite inicijative u drugim zemljama,
pokazuju da je moguce uspesno se boriti protiv neuspeha u skoli i osipanja.
Postoji veliki broj jasnih primera, potkrepljenih dokazima, koji bi mogli biti
primenjeni Sirom OECD zemalja da bi se unapredile Zivotne Sanse miliona
ljudi iz druStveno ugroZenih grupa i izbegli veliki i sramotni gubici ljudskog
potencijala. Predstavili smo primere toga u ovom izveStaju u obliku deset ko-
raka do jednakopravnosti u obrazovanju.

Trebalo bi odmah re¢i da neke od ovih lekcija nisu nove; mnoge od
njih predstavljaju eho rezultata objavljenih u drugim izvestajima. Ne izvinja-
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vamo se zbog toga. PoZeljne politike ne mogu se uvek implementirati odmah,
ne samo zbog toga Sto postoji mnogo politickih pritisaka na obrazovne siste-
me, mnogo interesnih grupa koje valja zadovoljiti i prakti¢nih pitanja sprovo-
denja koja se moraju razraditi i resiti. Ali na$ cilj je da obezbedimo set princi-
pa za jednakopravnost u obrazovanju i politicku agendu.

1.2. Osnovi studije

Ovaj izvesStaj ima za cilj da ponudi lekcije za obrazovne politike u oblasti
unapredenja jednakopravnosti u obrazovanju oslanjajuéi se na materijal iz
zemalja ukljuenih u OECD-ov Tematski pregled o jednakopravnosti u obra-
zovanju (Thematic Review of Equity in Education) (Primer 1.1), ali je posta-
vljen u Sirem kontekstu svih zemalja OECD-a. Oslanja se na analiticke izve-
Staje nadleznih u svim zemljama, izvesStaje o drzavama koje je radio OECD-ov
ekspertski tim i na druga relevantna istrazivanja.

Primer 1.1.
OECD-ov Tematski pregled o jednakopravnosti u obrazovanju

Tematski pregled o jednakopravnosti u obrazovanju ukljucuje dva prav-
carada za deset ucesnika projekata: Belgiju (Flandriju), Finsku, Francusku,
Madarsku, Norvesku, Rusiju, Sloveniju, Spaniju, Svedsku i Svajcarsku. Sva-
ka od zemalja je pripremila analiticki izvestaj o jednakopravnosti u obrazo-
vanju; poseta ekspertskog tima jednom delu zemalja u istrazivanju rezulti-
rala je pripremom beleski o drzavama.

Analiticki izvestaji opisuju kontekst svake drzave i trenutno stanje jed-
nakopravnosti, daju profil jednakopravnosti u obrazovanju, razmatraju
uzroke, daju objasnjenja i istrazuju efikasnost aktuelnih politika i mogucih
politickih resenja za probleme.

Pet zemalja ucesnica (Finska, Madarska, Norveska, §panija i §vedska)
optirale su i za posete ekspertskog tima OECD-a. Njihov cilj je da se proceni
politika kroz istrazivanje pozicija razlicitih aktera i posmatranje prakse u
specificnom institucionalnom okruzenju. OECD-ov tim eksperata sproveo
je dubinsko istraZivanje nacionalnih politika i prakse i pripremio beleske o
drZavama koje sadrze evaluaciju i politicke preporuke.

Svi dokumenti dostupni su na www.oecd.org/edu/equity/equityined-
ucation
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Ovaj izvestaj usmeren je na sledeca pitanja, koja su zemlje ucesnice istakle
kao vazne izazove jednakopravnosti:

e Jednakopravnost u obaveznom obrazovanju: Uprkos opstem obrazovanju,
neki su neuspesni u Skoli. PISA istraZivanje otkriva sloZenu pravilnost
razlika u rezultatima medu drzavama, sa razlikama izmedu $kola i un-
utar Skola. Takode, porast broja zemalja sa privatno ili javno finansiranim
privatnim Skolama povecava zabrinutost u vezi sa slobodnim izborom
skole i uticajem tog izbora na jednakopravnost.

Rano napustanje Skole: Prelazak ka viSem srednjem obrazovanju i nivo
osipanja na ovom nivou obrazovanja znacajan je izazov za obrazovne
sisteme u pojedinim zemljama. U Spaniji, na primer, samo 57% starijih
od 16 godina nastavlja viSe srednje obrazovanje, dok je cilj Evropske un-
ije da do 2010. ovu stopu podigne na 85%.

Razlic¢ite obrazovne putanje i njihov uticaj na jednakopravnost: U nekim
zemljama strukovno obrazovanje je losa opcija, a druge alternative ne
omogucavaju povratak u obrazovni sistem.

Integracija migranata i manjina u obrazovni sistem: Ovaj fenomen je od
dugoroc¢nog znacaja u velikom broju zemalja, ali je to novo i rastuce pita-
nje za druge, narocito evropske zemlje. U Madarskoj je ponuda kvalitetn-
og obrazovanja za romsku populaciju klju¢no pitanje.

Ovaj izvestaj nudi komparativni pregled nac¢ina na koje razli¢ite zemlje
odgovaraju na izazove u vezi sa ravnopravnos$éu u obrazovanju. U izveStaju
su objedinjene razlicite politike i strategije usvojene u zemljama OECD-a
namenjene reSavanju ovih pitanja. Namera je da izvestaj podigne svest o
problemu nejednakopravnosti i da obezbedi koherentan set politickih
mehanizama za akciju. Istovremeno, izvestaj je selektivan u smislu da is-
trazuje konkretne teme otkrivene putem istrazivanja u zemljama koje su
ucestvovale u programu. On, stoga, pokusava da dopuni postojecu literaturu
kroz medunarodnu perspektivu i Sirok obuhvat, ali i kroz dublje zalaZenje
u konkretna pitanja.

Posto je veliki deo OECD-ovog rada na obrazovanju zasnovan na pitanjima
jednakopravnosti, ovaj izvestaj Koristi rezultate prethodnih tematskih
pregleda, kao $to su oni o obrazovanju u ranom detinjstvu, o politikama koje
se ticu nastavnika, prelazu od $kole ka zaposlenju i o u¢enju odraslih, kao i
rezultate razlicitih PISA istrazivanja. Trudili smo se da izbegnemo preklapanje
sa ovim i drugim tekué¢im OECD-ovim tematskim pregledima ukljucujuci
i preglede o tercijarnom obrazovanju. Zajednicki efekat ovih postavki jeste
da ovaj izvestaj ima veci fokus na Skole. Druge OECD-ove aktivnosti bave se
pozicijom uéenika sa posebnim potrebama ili sa invaliditetom (OECD, 2004a),
pa je ovde samo ogranifena paZnja posvecena tim temama.
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Izvestaj se takode zasniva na radu narucenom za ovaj pregled (Levin,
2003), koji daje dubinsku konceptualnu diskusiju o jednakopravnosti i politici
u obrazovanju i pregled ishoda razlicitih ranijih radova OECD-a u ovoj oblasti.
Drugi aktuelni izveStaji zasluZuju da budu direktno pomenuti. Prvo, skorija
saopstenja iz Evropske komisije (Council of the European Union, 2006; Comm-
ision of the European Communities, 2006) pruzila su neke veoma korisne
analize i preporuke baveci se slicnim temama. Rad Evropske unije na indikat-
orima jednakopravnosti (Baye at al., 2006) takode je veoma znacajan.

U Prvom poglavlju objasnjeni su ciljevi studije i usvojene metode. U
Drugom poglavlju dat je veliki statisticki presek nejednakopravnosti u
obrazovanju, istrazujuéi kakva je distrubucija obrazovnih postignuc¢a i kako
na njih utice drustveni polozaj. Ostatak izvestaja fokusira se na tri grupe pol-
itickih mehanizama koje se mogu koristiti za ostvarivanje jednakopravnosti u
obrazovanju: strukturu obrazovnog sistema, praksu u koli i van nje i raspode-
lu resursa. Trece poglavlje bavi se dizajnom - strukturom obrazovnog sistema
i putanjama koje kroz njega vode. U Cetvrtom poglavlju govorimo o nacinu
rada u Skoli i van nje i o okruzenju u skoli i kod kuce. U Petom poglavlju is-
trazujemo kako se resursi mogu prioritetizovati i usmeravati s obzirom na
jednakopravnost. U Sestom poglavlju bavimo se velikom grupom ugroZenih
- migrantima i manjinama.

1.3. Kontekst: jednakopravnost kao cilj javne politike

Jednakopravnost nije isto Sto i jednakost. Ona je povezana sa Sirim idejama
pravde i pravi¢nosti, ponekad sa ,jednakos¢u Sansi‘, a ponekad sa ,jednakim
tretmanom®, Postoji dosta filozofske literature o ovome. Ovaj izvestaj nece biti
prilog takvoj literaturi, ve¢ ¢e se pragmatic¢no baviti ovim dvema dimenzijama
jednakopravnosti: pravicnoscu i inkluzivnoscu (videti Primer 1.2.).

Primer 1.2. Dve dimenzije jednakopravnosti u obrazovanju

Za potrebe ove studije, jednakopravnost u obrazovanju ukljucuje dve

dimenzije, pravednost i inkluzivnost.

e Pravi¢nost podrazumeva da licne i drustvene karaktersitike, kao Sto
su pol, drustveno-ekonomski status ili etnicko poreklo, ne bi trebalo
da budu prepreka za uspeSno obrazovanje

e Inkluzivnost podrazumeva minimalni standard obrazovanja za sve.
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Postoji siri kontekst javnih politika koje se bave ravnopravnoscu i socija-
Inom zastitom. Razvoj OECD-ovih mehanizama socijalne zastite u poslednjih
pola veka pokazuje kako razli¢ite drzave pristupaju jednakopravnosti. Neke
zemlje pokuSale su da ogranice socijalnu zaSitu na veoma ugroZene grupe -
pruzaju¢i samo osnovnu podrsku - dok su druge prosirile doprinose na $iri
spektar drustvenih grupa. Ovi pristupi ukazuju na razlic¢itu volju da se redist-
ribuiraju resursi i odslikavaju razliite vrednosti koje se pridaju jednakoprav-
nosti nasuprot drugim ciljevima, kao Sto su ekonomski rast ili nagradivanje
preduzetnistva. Ipak, ono Sto je zajednicko skoro svim ovim sistemima jeste
da pokuSavaju da obezbede osnovnu mreZu socijalne zastite da bi umanjili
drusStvene rizike i da zagovaraju masovno obrazovanje kao mehanizam post-
izanja jednakopravnosti (Esping-Andersen, 2002).

Nejednakost prihoda i bogatstva varira u zemljama, sa nordijskim zeml-
jama, Holandijom, Austrijom, Ce$kom i Luksemburgom koje imaju najmanji
stepen nejednakosti, i Portugalom, Sjedinjenim DrZavama, Poljskom, Tursk-
om i Meksikom na drugoj strani skale. [ako se Zivotni standard popravio u
vecini zemalja OECD-a, a sistem socijalne zasStite proSirio, od sredine seda-
mdesetih do sredine devedesetih godina proslog veka porasle su nejednako-
sti u prihodima (Grafikon 1.1). Samo u Australiji, Irskoj, Francuskoj i Danskoj
umanjene su nejednakosti u periodu od sredine osamdesetih do kraja veka.
U drugim zemljama nejednakost je rasla od osamdesetih godina, iako je bilo
nekih smanjenja izmedu sredine devedesetih i 2000. (OECD, 2005a).

Grafikon 1.1. Nejednakosti primanja variraju u zemljama OECD-a
DZini (Gini) koeficijent nejednakosti u distribuciji prihoda po domacinstvu @

I sredina osamdesetih’ [ sredina devedesetih* [ dvehiljadita®
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1. Drzave su rangirane u opadaju¢em nizu u odnosu na nejednakosti u prihodima (sleva nadesno).

2. Dzini koeficijent ima vrednosti 0 u slucaju savr$ene jednakosti koja podrazumeva da svaki deo popu-
lacije dobija isti deo prihoda, do 100 u slu¢aju savrSene nejednakosti, Sto znaci da sav prihod ide delu
stanovnistva sa najvec¢im prihodima.

3. Podaci za ,sredinu osamdesetih“ odnose se na 1983. za Austriju, Belgiju, Dansku i Svedsku; 1984. za
Australiju, Francusku, Italiju i Meksiko; 1985. za Kanadu, Japan, Holandiju i Veliku Britaniju; 1986. za
Finsku, Luksemburg, Novi Zeland i Norvesku; 1987. za Island i Tursku; 1988. za Gréku i 1989. za Sjedinj-
ene Drzave. Podaci za Nemacku iz sredine osadmedesih odnose se samo na Zapadnu Nemacku.

4. Podaci za sredinu devedesetih odnose se na 1995. za sve zemlje sa izuzetkom 1993. za Austriju, 1994. za
Australiju, Dansku, Francusku, Nemacku, Greku, Irsku, Japan, Meksiko i Tursku; i 1996. za Cesku i Novi Zeland.

5. Podaci za 2000. odnose se na 2000. za sve zemlje osim na 1999. za Australiju, Austriju i Gr¢ku; 2001.
za Nemacku, Luksemburg, Novi Zeland i §vajcarsku; i 2002. za Ce$ku, Meksiko i Tursku.

Izvor: OECD (2005a), Society at a Glance, OECD, Paris.

Distribucija prihoda zavisi od primanja, zaposlenosti i kapitala, i od toga
kako vlade redistribuiraju prihode putem poreza i transfera. Vlade su i dalje
orijentisane na socijalnu zastitu, drustvenu koheziju i obrazovanje sto je nacin da
se bore protiv problema siromastva i nejednakih prihoda u razli¢itim zemljama.
Stoga vlade igraju znacajnu ulogu u ubrzavanju ili usporavanju kretanja u distr-
ibuciji prihoda i siromastva (OECD, 2005b) i obrazovanje je klju¢no u toj strateg-
iji, jer je jedan od glavnih elemenata koji doprinose produktivnosti i primanjima.

Primer 1.3. Prepoznavanje jednakopravnosti i nejednakopravnosti

,Filozofi se ve¢ duze vreme muce da razjasne Sta bi u socijalnoj politici znacio
termin ‘jednakopravnost. Sumiranje te diskusije, a bez pokusaja da joj dopri-
nesemo, iznad je kapaciteta i, sre¢om, izvan opsega ove publikacije. Postoji opste
razumevanje dacilj javne politike ne moZe inebi trebalo dabude jednakopravnost
u smislu da su svi isti i da svi ostvaruju isti ishod - Sto je stanje koje izgleda i
nemoguce i nepozeljno. Nasuprot tome, posvecenost jednakopravnosti podraz-
umeva da razlike u ishodima ne bi trebalo da budu pripisane razlikama u oblas-
tima kao $to su bogatstvo, primanja, moc i vlasnistvo. Pitanje je, stoga, do koje je
mere ili stanja nejednakost prihvatljiva. Odgovor na ovo pitanje uvek ¢e biti osp-
oravan, oko njega Ce se boriti u politickim arenama svih vrsta neprekidno. Polje
ove borbe se, Cini se, pomerilo u poslednjih trideset godina ka smanjenju jaza
u ishodima izmedu vrha i dna kroz pomaganje onima na dnu da krenu prema
gore. Ovo moze biti nezadovoljavajuce kao definicija iz analiticke perspektive,
ali je korisno sa aspekta politike. U vezi sa kvalitetom je receno (Pirsig, 1974)
da, iako nismo u stanju da ga definiSemo, svi znamo kako da ga prepoznamao.
Za jednakopravnost bi se moglo reci da iako ne mozemo da je definiSemo, svi
znamo kada smo daleko od nje.“ (Levin, 2003).
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Kada je rec¢ o platama, Nikl (Nickell, 2004) je pokazao da ve(ina varijacija u
nejednakosti prihodameduzemljamamogu biti pripisane varijacijama u posedovanju
vestina medu tim zemljama. Distribucija obrazovnih dostignu¢a krucijalna je za
objasnjenje disperzije prihoda i siromastva (Schiitz i Woéssmann, 2006). Omogucav-
anje obrazovanja i obuke svima je vazno za povecanje uceS¢a na trziStu rada i za
umanjenje drustvene isklju¢enosti odredenih grupa (Brunello and de Paola, 2006).

Dva pitanja postavljaju se u vezi sa obrazovanjem. Kakvu je ulogu imalo obra-
zovanje u proslosti u ovim promenjivim odnosima nejednakosti i kako obrazov-
ne politike mogu delovati u buduénosti da bi se ogranicile ove nejednakosti?

1.4. Zasto jednakopravnost u obrazovanju?

Nejednakosti u prihodima o kojima smo govorili su vazne, ali nisu jedini
razlog za zalaganje za jednakopravnost u obrazovanju. Obrazovanje je uoce-
no kao determinanta ekonomskog rasta i individualnih Zivotnih Sansi u vidu
plata i moguénosti zaposlenja, dok je razvoj onoga $to podrazumevamo pod
drustvom znanja podiglo vrednost obrazovanja i vestina (Primer 1.4). Isto-
vremeno, globalizacija i pove¢ane migracije menjaju strukturu stanovnistva
u zemljama OECD-a i postavljaju izazove za jednakopravnost i socijalnu ko-
heziju. Sve u svemu, vec¢a jednakopravnost u obrazovnim Sansama moZze una-
prediti Zivotne moguc¢nosti pojedinaca, podrzati drustvenu jednakopravnost i
umanjiti javne troskove drustva bez ugrozavanja efikasnosti.

Primer 1.4. Jednakopravnost u ekonomiji znanja

,Ne mozemo sebi priustiti da ne budemo egalitarijanci u naprednim ek-
onomijama 21. veka. U pitanju su neizbezna pitanja socijalne pravde. Ali
tu je i veoma dobar argument da jednakost mogucnosti i Zivotnih Sansi
takode postaje sine qua non za efikasnost. Nas humani kapital predstavlja
najvazniji resurs koji moramo mobilisati da bismo obezbedili dinami¢nu
i kompetitivinu ekonomiju znanja. Suocavamo se sa ogromnim demogr-
afskim disbalansom sa veoma malom kohortom u radnim godinama u
buduc¢nosti, i da bismo izdrzavali starije gradane, moramo maksimizirati
produktivnost mladih i imigranata“ (Esping-Andersen, 2002).

e Obrazovanje uvecava Zivotne Sanse pojedinaca: Obrazovanje je klju¢na
determinanta primanja i Sansi za zaposlenje (Booth et al., 2002; Dearden
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et al,, 2000; Ok and Tergeist, 2003) i neekonomskih ishoda, kao $to su
dobro zdravlje, dugovecnost i uspesno roditeljstvo (Dearden et al., 2000;
Vernez et al., 1999; Osberg, 1998).

e Jednakopravnost u obrazovanju pospesuje drustvenu jednakopravnost: Posto
je obrazovanje tako mo¢na determinanta Zivotnih Sansi, jednakopravnost u
obrazovanju rezultira ravnopravnosc¢u u zivotnim Sansama. Skorija studija
OECD-a pokazuje da obrazovanje najvisSe doprinosi nasledivanju ekonom-
skih prednosti kroz generacije i drustvenoj stratifikaciji, ali je istovremeno
i najdostupniji politicki instrument koji se moze Koristiti za povecanje
medugeneracijske mobilnosti u smislu prihoda (OECD, 2006a). Nikl (Nic-
kell, 2004), na primer, pokazuje da trendovi u varijacijama po drzavama
u nejednakosti prihoda mogu biti objasnjeni preko varijacija u rasirenosti
vestina, i da je distribucija obrazovnih postignuc¢a krucijalna za objasnjavan-
je disperzije zarada i siromastva. Iz toga sledi da, ako javne politike imaju
za cilj promociju drustvene jednakopravnosti, onda ¢e jednakopravnost u
obrazovanju biti sustinski sastojak politicke strategije. Dalje, obrazovanje se
posmatra kao klju¢ni mehanizam za unapredenje intergracije imigranata -
putem jezic¢ke podrske i kroz olakSavanje prenosenja normi i vrednosti koje
obezbeduju osnovu za drustvenu koheziju.

e Nejednaki rezultati u obrazovanju imaju veliku cenu: Neuspesni u s$koli i oni
koji je napuste izloZeniji su riziku da budu zavisni od pomodi, riziku malole-
tne delinkvencije i povezanim drustvenim troSkovima (Lochner i Moretti,
2004; Schiitz i Wossmann, 2006; McMahon 2002). Testiranja nekih drugih
modela sugeriSu da bi se unapredivanje obrazovnih dostignuca za osobe iz
drustveno ugroZenih grupa dugoroc¢no isplatilo, ne samo kroz dugorocne
ustede u transferu prihoda, javnim socijalnim programima i zdravstvu,
vec i kroz povecanje prihoda od poreza i vece prihode kojima mogu svi
da raspolazu (Rand, 2003; Statistic Canada and OECD, 2001). Druga
istrazivanja pokazala su da $to je ve¢a obrazovna nejednakopravnost, to je
nizi nivo drustvene kohezije (Green et al., 2003; Dayton-Johnson, 2001).

e Javna potro$nja na obrazovanje umanjuje inicijalne razlike u primanjima:
OECD-ova studija o javnoj potrosnji pokazuje da troSenje na obrazovanje
umanjuje pocetne razlike u prihodima, najvise zbog progresivne poreske
stope koja se viSe oslanja na bogatije, dok se novac koristi za finasiranje
obrazovanja za sve, bar u fazi obaveznog obrazovanja. Potro$nja na pred-
Skolsko i obavezno obrazovanje znatno suzava nejednakosti u prihodima,
jer populacija sa najmanjim prihodima ima najviSe koristi. Potrosnja na
tercijarno obrazovanje ponekad ne uti¢e na nejednakost u primanjima,
ali u mnogo zemalja favorizuje bogatije, povecavajuci nejednakost u pri-
hodima (OECD, 2006b).
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e Jednakopravnost u obrazovanju je cilj po sebi: Jednakopravnost je opsSte
prihvacena kao jedna od osnovnih potreba u Zivotu i pravo na obrazov-
anje je prepoznato, na primer, u Deklaraciji o pravima deteta Ujedinjenih
nacija i u ustavima mnogih drzava.

Ne postoji kontradikcija izmedu jednakopravnosti i efikasnosti u ob-
razovanju: Neki ekonomisti tvrde da redistribucija resursa ka onima u
nevolji pomaZze jednakopravnost, ali ugrozava efikasnost jer ukljucuje
oduzimanje nekih dobitaka od radnih ljudi i preduzetnika kako bi se
pomoglo onima kojima je najteze. Drugi ekonomisti se ne slazu sa tim.
Skora$nji izveStaj Svetske banke tvrdi da su jednakopravnost i efikas-
nost u sustini komplementarni u ekonomskom razvoju (World bank,
2006). Kada je re¢ o osnovnom obrazovanju, tesko je jasno razluciti
odnos izmedu jednakopravnosti i efikasnosti o kojoj govore ekonomisti.
Neuspeh u Skoli ima velike troskove ne samo za one direktno ukljuce-
ne, ve¢ i za drustvo, jer su troskovi socijalne pomoc¢i za marginalizovane
visoki. Stoga ¢e razumno skupe i efikasne mere doprineti i efikasnosti i
jednakopravnosti (Primer 1.3). Evropska unija pozvala je svoje ¢lanice
da podrze i efikasnost i jednakopravnost u obrazovanju, jer se one
medusobno osnazuju (Council of the European Union, 2006; Commision
of the European Communities, 2006). Neka istrazivanja ukazuju na to da
ravnopravna distribucija vestina u populaciji takode ima snazan uticaj
na opSte ekonomske pokazatelje (Coulombe et al., 2004).
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Drugo poglavije

Uvidi u nejednakopravnost
u obrazovanju

U ovom poglavlju sumiramo odabrane kvantitativne pokazatelje
nejednakopravnosti u obrazovanju i postavljamo temelje za poglavlje o
obrazovnim politikama koje sledi. Poglavlje zapocinje pregledom istorijske
ekspanzije obrazovanja i pitanjem kako je ona uticala na jednakopravnost,
beleze¢i dobiti za Zene i razocCaravajuce rezultate u drugim aspektima. Zat-
im se istrazuje kako se nejednakosti menjaju i razvijaju tokom Zivotnog
ciklusa, razli¢ite faze u obrazovanju i pozicije ugrozenih drustvenih gru-
pa, kao Sto su migranti ili oni koji su napustili $kolu. Nadovezuju¢i se na
prethodno poglavlje, u ovome istrazujemo isprepletanost pravicnosti i
inkluzivnosti, posto su ucenici iz ugrozenih drustvenih grupa cesto neu-
spesniji, i ispitujemo kako nejednakopravnost moze biti produbljena
elementima obrazovnog sistema.
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konomsko ¢udo koje je u Koreji podiglo Zivotni standard sa nivoa zemalja

u razvoju na nivo zemalja OECD-a u toku jedne generacije, bilo je pra¢eno
neverovatnim promenama u obrazovanju. Godine 2004. polovina mladih u
Koreji (od 25 do 34 godine) bilo je obrazovano do tercijarnog nivoa, sto je
pet puta vi$e od proseka starih Korejaca (od 55 do 64 godine). Sirom zemalja
OECD-a, obrazovanje nakon obaveznog veoma se brzo $irilo, skoro kao u sluc-
aju Koreje. ZabeleZeni rast potka je ovog poglavlja zbog svoje povezanosti sa
velikim druStvenim ulaganjima i sa revolucijom u oc¢ekivanjima. U poglavlju
postavljamo pitanje o tome koliko je pravedna bila raspodela ovog napretka
medu razlic¢itim grupama i kako sada obrazovni sistemi uspevaju da obezbede
vecu jednakopravnosti $ansi i ishoda.

2.1. Nejednaka poboljSanja obrazovnih postignuca

Tokom dvadesetogodisnjeg perioda, broj osoba sa viSim srednjim obrazo-
vanjem u zemljama OECD-a povecao se za 13 % u proseku, na Sta ukazuje
poredenje starije i mlade kohorte (videti Grafikon 2.1). Tokom istog per-
ioda, broj tercijarno obrazovanih porastao je za 8 %. Oko dve treéine ovog
rasta posledica su neverovatnog napretka Zena. U 22 zemlje OECD-a, mlade
Zene sada imaju viSe nivoe obrazovanja nego muskarci (videti Grafikon 2.2).
Kada poredimo rodnu nejednakopravnost sa prethodnom generacijom, ovo
je drustvena revolucija koju bi trebalo slaviti. Za Zene su kljuc¢ni izazovi jed-
nakopravnost na trZistu rada i u socijalnoj politici, a ne u obrazovanju, iako
i dalje postoje pitanja povezanosti pola i odabira odredenih obrazovnih
polja, narocito u tercijarnom obrazovanju. Uspeh koji su napravile Zene uci-
decaka u ¢itanju (duplo viSe veoma slabih Citaca u proseku), visSim stepenom
napustanja skolovanja i manjim uc¢es¢em u vecini oblika posleobaveznog obr-
azovanja.

Istovremeno, opSte povecanje kvalifikacija ucinilo je vidljivim pozicije
onih koji su zaostali u obrazovnoj trci. Mnoge odrasle soobe ostale su nekv-
alifikovane a neke mlade osobe i dalje ne zavrSavaju uspesno srednju Skolu.
U proseku, u zemljama OECD-a skoro svaka tre¢a odrasla osoba (30%) ima
samo osnovno ili nize srednje obrazovanje (OECD, 2006c).
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Mnogi ljudi nadali su se da ¢e Sirenje obrazovanja poboljsati obrazovne
rezultate i umanjiti uticaj druStvenog porekla na Zivotne Sanse. U nekim
zemljama se obrazovnom ekspanzijom upravljalo tako da se podstice
jednakopravnost. U drugim, ekspanzija je zapravo ugrozila jednakopravnost.

Grafikon 2.1. Mladi ljudi imaju visi stepen obrazovanja
Procenat populacije sa viS§im srednjim obrazovanjem,
po starosnim grupama (2005) (1)
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1. Ne racunajuci ISCED 3C kratke programe.
2. Podaci se odnose na 2003. godinu.
3. Ukljucujuéi neke ISCED 3C kratke programe.

Izvor: OECD (2007), Education at a Glance: OECD Indicators 2007, OECD, Paris.

Postoje razliciti pokazatelji koji ilustruju ove obrasce:

« Svuda je drustveno poreklo i dalje vazno za rezultate u osnovnom obra-
zovanju. U proseku na nivou zemalja OECD-a, dva puta je veca verovatn-
oc¢a da petnaestogodisSnji uCenik iz siromasnijih slojeva (iz najnizeg soc-
io-ekonomskog kvartala) bude u najnizem kvartalu iz ¢itanja i prirodnih
nauka, a trostruko veca da bude u najnizem kvartalu iz matematike, u
poredenju sa situacijom kada drustveni poloZaj ne bi imao uticaj (OECD,
2001; OECD, 2004b).

e U mnogim zemljama OECD-a, tercijarnim obrazovanjem i dalje domi-
niraju studenti iz bolje obrazovanih slojeva. U 1995. godini, mladi ljudi
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Ciji roditelji su imali visoko obrazovanje dva do Sest puta su verovatnije
zavrsavali visoko obrazovanje u odnosu na one ¢iji su roditelji imali
obrazovanje niZe od srednje sSkole. Iako su u apsolutnim terminima u
odnosu na ranije periode mladi iz siromas$nijih slojeva 1995. godine
imali veée Sanse da upisu tercijarno obrazovanje, uopsSteno govoredi,
mlada osoba iz bogatijih slojeva imala je mnogo vecée Sanse (Hiroshi et
al,, 1995).

Grafikon 2.2 Zene napreduju?
Razlike izmedu muskaraca i Zena u broju godina provedenih u formalnom
obrazovanju, za dve starosne grupe (2004)
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Izvor: OECD (2006), Education at a Glance: OECD Indicators 2006, OECD, Paris
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« Sirenje obrazovanja ima razli¢ite uticaje na dru$tvenu mobilnost.
Nordijske zemlje imaju veci stepen mobilnosti od drugih, a u Finskoj
postoje dokazi da se socijalna mobilnost uvecala, verovatno naroci-
to od uvodenja opSteg obrazovanja (Pekkarinen et al., 2006). Erikson
i Jonson (Erikson and Jonsson, 1996) utvrdili su da je povezanost
klasnog porekla i obrazovnih rezultata opala izmedu kohorti u Sveds-
koj i Nemackoj, ali ne i u Engleskoj, i da nejednakost ostaje najveca
u Nemackoj. Druga studija tvrdi da su nordijske drzave (narocito
Norveska i Svedska) medu najotvorenijim drzavama, dok Nemacka,
Francuska i Italija imaju rigidnu klasnu strukturu sa malom mobil-
nosc¢u. U Velikoj Britaniji tercijarno obrazovanje doprinelo je tome da
ljudi iz srednje klase prenesu svoju prednost na decu (Blanden et al,,
2005). I Sjedinjene Americke Drzave ocenjene su kao rigidne, naroci-
to u poredenju sa nordijskim zemljama (Breen i Luijkx, 2004). Drugi
pokazatelji, iz Francuske, Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drz-
ava, ukazuju na to da je u zemljama sa ve¢im prosecnim brojem uce-
nika upisanih u tercijarno obrazovanje uticaj roditeljskih primanja
manji (OECD, 2006b).

Mnogi Skolski sistemi postali su opsti, sa manje razlika i mehanizama sel-
ekcije na nizem srednjem nivou. Ali Sirenje obrazovanja nakon obavez-
nog nivoa znaci da mnogima predstoji velika faza selektivnog obrazov-
anja koja prethodi ulasku na trziSte rada, iako je to sada uobicajeno za
viSe srednje i tercijarno obrazovanje umesto (kao u prethodnoj generac-
iji) za nize srednje obrazovanje.

2.2. Jednakopravnost kao pravicnost
Visok je uticaj drustveno-ekonomskog poloZaja na postignuéa uéenika

Slabi rezultati u Skoli posledica su mnogo faktora, ali Grafikon 2.3 po-
kazuje da ucenici niZeg socio-ekonomskog statusa imaju slabije rezultate
u svim zemljama OECD-a. lako postoje razlike medu zemljama, s obzirom
na ovaj kriterijum, velika vecina ih spada u prilicno usko polje (Shavit i
Blossfeld, 1993; Erikson i Jonsson, 1996; OECD, 2001; OECD, 2004b).
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Grafikon 2.3. Kako drustveni polozaj utice na rezultate iz matematike
Relativne Sanse ucenika iz najniZe i najviSe socio-ekonomske grupe da imaju veoma
niska (na nivou 1 ili niZe) postignuca iz matematike (2003)

[ Verovatnoca da ucenici sa najnizim socio-ekonomskim statusom imaju slabije rezultate iz matematike
u poreden;ju sa ucenicima sa visokim socio-ekonomskim statusom
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1. U Portugalu je, na primer, tri puta verovatnije da ¢e ucenici niskog socio-ekonomskog statusa imati
slabije rezultate iz matematike, u odnosu na uéenike visokog socio-ekonomskog statusa.

Izvor: OECD (2006c¢), Education at a Glance: OECD Indicators 2006, OECD, Paris.

Razlike izmedu i unutar skola i postignuéa

PISA istrazivanje donelo je, takode, jedan zapanjujuci rezultat. Rezultat
svakog pojedinacnog ucenika povezan je ne samo sa njegovim individualn-
im druStvenim poloZajem, ve¢ i sa druStvenim poloZajem drugih ucenika u
toj Skoli. Grafikon 2.4. pokazuje razlike u rezultatima ucenika u razli¢itim
Skolama (varijansa izmedu Skola) i u istoj Skoli (varijansa unutar skole). Dok
u svim zemljama postoje velika odstupanja unutar skola, u vec¢ini zemalja je
odstupanje izmedu Skola takode veliko i u znacajnoj meri se objasnjava dr-
ustvenom strukturom ucenika u razlic¢itim skolama.

U nekim zemljama postoji mala veza izmedu individualnih rezultata i $ko-
le koje dete pohada. Ovde spadaju nordijske zemlje, Poljska, Velika Britanija,
Sjedinjene Americke Drzave, Kanada, Irska, Novi Zeland, Australija, §panija
i Meksiko. Sa druge strane, u zemljama kao $to su Nemacka, Austrija, Italija,
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Japan i Madarska postoje velike razlike izmedu $kola, u velikoj meri povezane
sa socio-ekonomskim polozajem $kola i ucenika.

Odrasli: onima koji imaju bice dato

Odrasli koji su stekli viSe pocetnog obrazovanja, visSe ucestvuju i u kasn-
ijem obrazovanju. Ljudi napustaju formalno obrazovanje sa nejednakim pos-
tignu¢ima i ove nejednakosti povecavaju se tokom vremena jer obrazovaniji
odrasli traze i sticu visSe naknadnih obuka (Grafikon 2.5.), i dobijaju posao
koji zahteva koriS¢enje i razvijanje veStina viSeg nivoa (OECD, 2005d). Pos-
ledice su dvostruke. Prvo, pocetno obrazovanje mora da osigura da svi steknu
dovoljno osnovnih vestina i dovoljnu uklju¢enost u obrazovanje i proces
ucenja da bi bili sposobni da kasnije unaprede svoje vestine. Drugo, dobro
usmereni programi druge Sanse moraju se koncentrisati na one sa najnizim
nivoima kvalifikacija. Grafikon 2.5. pokazuje da su neke zemlje mnogo uspe-
$nije u ovome od drugih. Ucesce nisko-kvalifikovanih odraslih osoba u u¢enju
vaZno je ne samo zbog njih samih ve¢ i zbog njihove dece, jer bolje obrazovani
roditelji mogu bolje da podrze ucenje svoje dece.

UopSteno govoreci o pravic¢nosti, drustveno-ekonomski status svuda os-
taje vazan za postignuca u osnovnom Skolovanju (Marks et al., 2006). Uce-
nici iz siromasnijih slojeva (najnizi kvartal socio-ekonomske skale) u proseku
imaju dva puta vece Sanse da budu u najniZzem kvartalu u ¢itanju i prirodnim
naukama u uzrastu od 15 godina, i tri puta veée Sanse da budu u najniZzem
kvartalu iz matematike u odnosu na prosecnog OECD ucenika (OECD, 2001;
OECD, 2004b). Na dva kraja skale su Svajcarska, u kojoj je 2,7 puta verovatnije
da ¢e se neko iz najniZeg socio-ekonomskog kvartala naéi u najnizem kvartalu
po Citanju, i Finska u kojoj je ova verovatnoca 1,5 put.
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Grafikon 2.4. Postignu¢a i drustvena struktura u $kolama
Varijansa ucenickih rezultata iz matematike izmedu i unutar Skola izraZzena kroz
procenat prosecne razlike! ucenickih postignucéa u zemljama OECD-a (100) i uticaj
socio-ekonomskog statusa ucenika i $kole na razlike u postignué¢ima ucenika? (2003)

I - ukupna varijansa izmedu kola

[ - varijansa medu Skolama objasnjena indeksom ekonomskog,
drustvenog i kulturnog statusa ucenika i Skola
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1. Prosecna varijansa u u¢enic¢kim postignuc¢ima (100) sastoji se od prose¢ne varijanse izmedu $kola (33,6
- $to se moze pripisati razlici u¢enickih rezultata ostvarenih u razli¢itim $kolama) i prose¢ne varijanse
na nivou $kole (67 - na osnovu raspona ucenickih postignuca na nivou $kole).

2. Varijansa u u¢enickim postignuc¢ima, objasnjena putem indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog sta-
tusa ucenika i $kole, pokazuje koji deo varijanse se moZze pripisati socio-ekonomskom statusu ucenika,
bilo izmedu ili unutar $kola.

3. Na primer, varijansa izmedu $kola je sli¢na u Italiji i Holandiji, ali je obim ove varijanse koji je objaSnjen
socio-ekonomskim poloZajem ucenika ve¢i u Holandiji nego u Italiji.

4. Broj odgovora koji je previse nizak za poredenje.

Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.
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Grafikon 2.5. Kvalifikovaniji imaju najvisSe koristi od obrazovanja za odrasle
Relativne Sanse osoba sa tre¢im stepenom obrazovanja da ucestvuju u obrazovanju
odraslih u poredenju sa onima koji imaju samo osnovno obrazovanje (2003a)

2 0dnos participadije odraslih sa tercijarnim i onih sa osnovnim obrazovanjem
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1. Na primer, u Austriji je pet puta verovatnije da ¢e u programima za obrazovanje odraslih ucestvov-
ati osobe sa zavrSenim univerzitetskim obrazovanjem nego osobe koje imaju zavr§eno samo osnovno
obrazovanje.

Izvor: European Labour Force Survey, 2003

Napredak zemalja sa najslabijim rezultatima do medunarodno odredenog
nivoa bi stoga doprineo napretku Zivotnih Sansi onih u nizem drustvenom
polozaju. U Svajcarskoj, na primer, odgovarajuéa cifra bi mogla biti smanjena
sa 2,7 na prosek OECD-a koji iznosi 2,0.

2.3. Jednakopravnost kao inkluzija
Prelazak sa jednog nivoa obrazovanja na drugi

Inkluzivnost podrazumeva da svi imaju minimun vestina potrebnih za
funkcionisanje u danasSnjem drustvu. Univerzalno zavrSavanje obaveznog
(niZeg) srednjeg obrazovanja kljuc je za postizanje ovog cilja. Visoke stope pre-

laska u srednje obrazovanje i njegovo zavrSavanje takode bi podrazumevale
omogucavanje sticanja vestina visokog nivoa, trazenih u savremenim ekon-
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omijama. Iz ovog razloga, univerzalno viSe srednje obrazovanje postalo je
cilj obrazovnih politika u nekim zemljama. Grafikon 2.6 pokazuje da na kraju
obaveznog obrazovanja i u nivoima koji slede, veoma mali deo generacije
uspesno ,prezivljava“ tranziciju ka viSem srednjem i tercijarnom obrazovanj-
u. lako postoji grupa zemalja u kojima skoro 100% odraslih ima zavrseno sre-
dnje obrazovanje, ovo ne vazi za druge zemlje i tranzicija sa jednog na drugi
obrazovni nivo pokazuje opadajuci trend ucesc¢a. Ali, ova slika prelazaka ne
pokazuje koje grupe imaju vecu moguénost da nastave dalje u dve kljucne
prelazne tacke (od niZeg srednjeg ka viSem srednjem i od viSeg srednjeg ka
tercijarnom obrazovanju), kao ni uticaj socio-ekonomskog poloZaja na ove
prelaske.

Grafikon 2.6. Koliko uc¢enika nastavlja dalje,
a koliko odustaje na razli¢itim nivoima obrazovanja?!
Procenat populacije od 25 do 34 godina na razli¢itim nivoima obrazovnih postignuéa (2004)?
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1. Nije moguce prikazati u grafikonima da li ¢e neke osobe zavrsiti obrazovanje kroz programe druge Sanse.
2. Za podatke iz Norveske, videti internet stranicu norveskog Zavoda za statistiku na www.ssb.no/English.

Izvor: OECD Education Database.

Razlike u postignuc¢ima prvo se pojavljuju kod dece u predskolskom uz-
rastu, odslikavaju¢i licne karakteristike i uticaj okoline. Razli¢iti mehanizmi
mogu ih povecati ili umanjiti tokom vremena. Pod odredenim okolnostima
Skolski sistem mozZe osnaziti poCetne nejednakosti (smanjivanjem ocekiva-
nja, manje zahtevnim putanjama, ili jednostavno gubljenjem veze sa oni-
ma koji su poceli da zaostaju). Alternativno, $kolski sistemi mogu prevazici
pocetne nejednakosti pomazuci onima koji zaostaju. Ali u praksi, pocetne
razlike obi¢no se vremenom povecaju. Farkas (Farkas, 2003) je procenio da
se inicijalne razlike mogu udvostruciti do kraja XII razreda u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (videti takode Shavit i Blossfeld, 1993; Grubb, 2006).
Hekman (Heckman, 2000) smatra da je obrazovanje dinamican proces, i da
je pocetno ucenje, koje ukljucuje kognitivne sposobnosti i sticanje vestine
ucenja, preduslov za buduce uspesno ucenje. Posledica toga je da je mnogo
lakSe postaviti u¢enika na dobar obrazovni put na poc¢etku, nego popravljati
slabosti u kasnijim fazama.

NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU 5 1



2. UVIDI U NEJEDNAKOPRAVNOST U OBRAZOVAN]JU

Pohadanje programa za edukaciju i staranje u ranom detinjstvu (ECEC)

Upisivanje male dece (od 3 do 6 godina starosti) u programe obrazovanja
i staranja u ranom detinjstvu sve viSe postaje pravilo (Grafikon 2.7.) i neke
zemlje nude svoj deci najmanje tri godine javno finansiranih programa ili pri-
stup programima kao zakonsko pravo od tre¢e godine (OECD, 2006d). Poha-
danje naglo raste sa uzrastom nakon perioda od trece do Seste godine (videti
Grafikon 2.7). Ovi sirovi podaci o uces¢u zahtevaju opreznu interpretaciju:
obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu veoma varira u smislu broja sati
nedeljno, a i kvalitet je takode ponekad neizvestan.

Grafikon 2.7 pokazuje da je u nekim zemljama participacija trogodisnje
dece u bilo kojoj formi predskolskog obrazovanja veoma mala. U mnogim ze-
mljama u kojima obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu nije besplatno,
uceS¢e u programima je blisko povezano sa porodi¢nim primanjima (Chi-
swick i DebBurnam, 2004; Bainbridge et al., 2005) i deca iz drustveno ugroze-
nih grupa najéeS¢e manje ucestvuju u njima uprkos pokazateljima da ba$ ona
imaju najvise koristi od njega (Leseman, 2003; Machin, 2006; OECD, 2006d).
O politickim merama za povecanje ucesc¢a u edukaciji i staranju u ranom de-
tinjstvu govori¢emo u Petom poglavlju.

Osnovne vestine za sve u obaveznom obrazovanju

Mnoga deca na uspevaju da usvoje osnovne vestine u Skoli. U proseku
OECD-a, skoro 22 % svih petnaestogodisnjaka ima skor nivoa 1 ili ispod njega
na PISA testu Citanja, a 25 % skor nivoa 1 ili niZe iz matematike (OECD 2004b,
Table 2.5ai 6.1). Decaci i oni koji kod kuce govore drugi jezik imaju narocite
probleme sa veStinom citanja (OECD 2004b, Tabele 6.3 i 4.2g). Uticaj na njih
je veoma velik, jer pismenost omogucava osnovnu alatku za zivot i rad i zbog
toga Sto se ona nalazi u osnovi skoro svih vestina viSeg nivoa. Neke zemlje
veoma su efikasne u smanjenju neuspeha. Samo 6 % finskih, 7 % korejskih i
10 % kanadskih petnaestogodiS$njaka su ispod ili na nivou 1 u ¢itanju. Samo
7 % ucenika u Finskoj i 10 % u Koreji i Kanadi su ispod ili na nivou 1 iz mate-
matike. Ali u pet zemalja - Grckoj, Italiji, Meksiku, Portugalu i Turskoj vise je
od 30 % ucenika na nivoa 1 iz matematike ili ispod njega (OECD 2004b, Table
2.5a).
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Grafikon 2.7. Sticanje dobrih pocetnih pozicija u Zivotu
Pohadanje programa za obrazovanje i staranje (ISCED 01 1), po uzrastu (2004)
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Izvor: Eurostat

Osipanje

U mnogim zemljama OECD-a, viSe srednje obrazovanje smatra se obrazov-
nim minimumom neophodnim za puno uéestvovanje na trzistu rada i u dru-
Stvenom Zivotu. Osobe bez ovog nivoa obrazovanja narocito su u opasnosti
od marginalizacije. Grafikon 2.9. pokazuje da u najmanje 17 zemalja OECD-a,
svaka deseta osoba izmedu 20 i 24 godine nije zavrsila viSe srednje obrazo-
vanje, niti se nalazi unutar obrazovnog procesa. U nekim od ovih zemalja, kao
$to su Svedska i Sjedinjene Americke Drzave, dobar deo onih koji su odustali
vracaju se Skolovanju jer postoji razvijen sistem obrazovanja za odrasle koji
omogucava kasnije sticanje kvalifikacija.
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Grafikon 2.8. Koliko u¢enika ima probleme sa ¢itanjem?*
Procenat ucenika na nivou 1 i nize u OECD-ovoj PISA skali
za sposobnosti ¢itanja? (2003)
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1. Drzave su rangirane u opadajuci niz prema procentu petnaestogodisnjaka na nivoima 2, 3,4, 51 6.

2. PISA skala ima $est nivoa znanja. Drugi nivo predstavlja osnovnu grani¢nu liniju na kojoj ucenici poci-
nju da sti¢u vestine koje im omogucuvaju da aktivno koriste €itanje. Nivo 1 i niZe od njega podrazumeva
nedovoljne vestine ¢itanja za funkcionisanje u drustvima danasnjice.

Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.

Stoga, kada je rec¢ o inkluziji, postoje velike razlike medu zemljama. Upi-
sna stopa u sistem obrazovanja i staranja u ranom detinjstvu varira medu ze-
mljama, ali uglavnom dostizZe visok nivo u petoj godini starosti. Kada je rec o
veStinama petnaestogodisnjaka, postoje velike razlike u postignué¢ima. I dalje
postoji veliki broj ucenika koji odustaju pre kraja viseg srednjeg $kolovanja
bez vesStina neophodnih za uspesno funkcionisanje u drustvu.

2.4. Preklapanje dveju dimenzija jednakopravnosti

Posmatranje rezultata imigrantskih grupa takode moze ilustrovati kako dve di-
menzije jednakopravnosti - pravi¢nost i inkluzija - rade zajedno i kako mogu biti
posmatrane kao dve strane jednog novci¢a. Pravi¢nost znaci da status imigranta ili
socio-ekonomski status nisu prepreka sticanju obrazovanja. Inkluzija znaci da svi-
ma onima sa lo$ijim rezultatima treba pomo¢i, uklju¢ujudi i imigrante.
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Imigranti, narocito oni koji tek uce jezik zemlje u koju su dosli, imaju slabi-
je rezultate u Skoli. U vecini zemalja, prva generacija i (u manjoj meri) druga
generacija imigrantskih ucenika ima slabije rezultate od domacih studenata
(videti Grafikon 2.10). Ovo sugeriSe da postoji (o¢ekivan) nepovoljniji poloZaj
pridoslica. Pitanje jednakopravnosti jeste da li su imigranti tretirani praved-
no, tako da njihov polozaj (nakon uzimanja u obzir ,efekata pridoslice“) ne
predstavlja prepreku za ostvarivanje rezultata.

Grafikon 2.9. Koliko u¢enika napusti $kolu pre kraja viSeg srednjeg obrazovanja?
Procenat Zena i muskaraca koji nemaju vise srednje obrazovanje
i nisu u obrazovnom procesu (2002)*

I muskarc izmedu 20 i 24 godine koji nisu u obrazovnom procesu, a nemaju vise srednje obrazovanje
[ Zene izmedu 20 i 24 godine koje nisu u obrazovnom procesu, a nemaju vise srednje obrazovanje
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1. Prema norveskim izvorima, stopa osipanja u Norveskoj je oko 26 % za muskarce i 18 % za Zene (videti
internet stranicu norveskog Zavoda za statistiku www.ssb.no/English).
2. Podaci se odnose se na 2001. godinu.

Izvor: OECD (2005e), From Education to Work: A Difficult Transition for Young Adults with Low Levels of
Education, OECD, Paris.

Medu imigrantskim ucenicima, oni koji govore razlicite jezike u skoli i kod
kuce postizu slabije obrazovne rezultate (njihov skor iz matematike na PISA
testiranju je oko 40 poena niZi). lako faktori poput socio-ekonomskog statusa,
poznavanja jezika na kojem se drzi nastava ili godina starosti prilikom migra-
cije objaSnjavaju veliki deo obrazovnih neuspeha, u nekim zemljama i dalje
postoji deo faktora koji nije obja$njen. U Svedskoj, vazan deo razlike izmedu
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rezultata iz matematike prve generacije ucenika i rezultata domicilnih uceni-
ka ne moze biti objasnjen imigrantskim karakteristikama prvih. U Nemackoj,
Danskoj i Belgiji (Flandriji) znacajan deo druge genaracije imigranata ima sla-
bije rezultate koji se ne mogu objasniti socijalnim statusom (OECD, 2006e,
Table 3.5).

Grafikon 2.10. Slabija postignuca uc¢enika imigranata (2003)

I razlika u rezultatima iz matematike izmedu domicilnih ucenika
i ucenika prve generacije imigranata’

[ razlika u rezultatima iz matematike izmedu domicilnih ucenika
i ucenika druge generacije imigranata’
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1. Isprekidane linije oznacavaju da podaci nisu statisti¢ki relevantni.

Izvor: OECD (2006e), Where Immigrant Students Succeed: A Comparative
Review of Performance and Engagement in PISA 2003, OECD, Paris.

Drustveni status imigranata takode je povezan sa razlikama u pokazate-
ljima izmedu $kola, naroc€ito u obrazovnim sistemima sa visokim stepenom
razvrstavanja, verovatno zato Sto se imigranstka deca najceS¢e usmeravaju
ka Skolama sa niZim obrazovnim standardima. U mnogim zemljama, ucenici
imigranti smestaju se u odredene $kole u siromasnijim oblastima. U proseku,
u zemaljama OECD-a koje su bile uklju¢ene u skorasnje istraZivanje (OECD,
2006e, Table 3.7ai 3.7b) skoro svaki tre¢i u¢enik imigrant (prve i druge gene-
racije) pohada $kolu u kojoj je viSe od polovine ucenika takode imigrantskog
porekla (OECD, 2006e).

56 NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU



2. UVIDI U NEJEDNAKOPRAVNOST U OBRAZOVAN]JU

2.5. Posledice za obrazovne politike

Kao $to je ranije ve¢ objasnjeno, jednakopravnost u obrazovanju moZze se
razumeti kroz dve dimenzije: pravi¢nost, koja podrazumeva da bi licne i dru-
Stvene okolnosti morale biti minimalna prepreka za uspeh u sticanju obrazo-
vanja, i inkluzivnost, koja podrazumeva mimimalni standard obrazovanja za
sve.

Kada je reC o pravicnosti, postoje poboljsanja koje je moguce napraviti
Sirom zemalja OECD-a. Kroz uzastopne nivoe obrazovnog sistema, oni iz si-
romasnijih i druStveno ugroZenih slojeva imaju slabije rezultate i rede uce-
stvuju u obrazovnom procesu. To stvara kumulativni efekat na Zivotne Sanse.
Drustveno-ekonomski status, ukljucujudi i nivo roditeljskih obrazovnih po-
stignuca i nivo prihoda, rasni ili imigranstki drustveni polozaj, i drugi li¢ni
faktori uticu na obrazovni rezultat.

Kada govorimo o inkluziji, odnosno o tome da svi treba da steknu minimal-
ni nivo vestina, postoje velike razlike izmedu zemalja. Razmotrimo, na primer,
grupu ljudi koja nema osnovne vestine ¢itanja (ispod ili na nivou 1 u PISA
testiranju). Veliki napredak bi se ostvario ukoliko bi zemlje sa slabim rezul-
tatima mogle da poprave nivo postignuca i da obezbede da veliki deo dece
dosegne mimimum znanja kako bi zavrsio skolu. Umanjenje stope onih koji
napustaju Skolovanje bi takode umanjilo udeo mladih ljudi koji ne stignu do
minimalnog nivoa obrazovanja.

Medutim, postoje i drugi faktori koji snazno uti¢u na postojanje nejedna-
kopravnosti u razli¢itim zemaljama. Medu njih spadaju struktura obrazovnog
sistema i moguénosti koje ona pruza, poCev od obrazovanja u ranom detinj-
stvu, preko razli¢ith putanja u srednjem obrazovanju, sve do obrazovanja za
odrasle. Druge faktore ¢ine nacini na koje je organizovana i sprovedena nasta-
va, ljudski i finansijski resursi koji su na raspolaganju $kolama i faktori na ni-
vou c¢itavog sistema, kao $to su razlike u kurikulumu i organizacione politike i
prakse. Ova pitanja razmatramo u poglavljima koja slede.

Oba aspekta jednakopravnosti o kojima ovde govorimo mogu biti prime-
njena na obrazovne politike. Unutar opsteg okvira politike da promovise i bu-
de posvecena uspehu svih uenika, neke strategije mogu se fokusirati na kom-
penzovanje ucenickog loseg socio-ekonomskog poloZaja, dok se druge mogu
fokusirati na analiziranje i modifikovanje mehanizama obrazovnog sistema
koji stvaraju i osnazuju (perpetuiraju) nejednakopravnost i diskriminaciju.

U narednim poglavljima analizira¢emo razlicite strategije za promovisa-
nje vece jednakopravnosti u obrazovanju i predloziti set komplementarnih
pristupa koji mogu biti korisni za postizanje i boljih rezultata i za smanjiva-
nje uticaja socio-ekonomskog poloZaja. Ovaj skup politickih mera (kojima se
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bavimo u Tre¢em, Cetvrtom i Petom poglavlju) definisan je tako da obezbe-
di jasan okvir za bolje odredivanje ciljeva i ostvarivanje jednakopravnosti u
obrazovanju:

- Struktura: Elementi i putanje kroz obrazovni sistem.

- Prakse: Inkluzivni nacini rada unutar skole i van nje

- Raspodela resursa: Prioriteti u vezi sa ostvarivanjem jednakopravnosti,
resursi i ciljevi.

Poslednje poglavlje, koje se bavi posebnim slu¢ajem migranata i manjina,
takode sadrZi prakti¢ne preporuke.
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Trece poglavlje

Strukture i putanje

U ovom poglavlju bavimo se dizajnom obrazovnih sistema - kakva im
je struktura i kakve su putanje kroz njih - kako bi analizirali njihov uticaj
na jednakopravnost. U poglavlju se istrazuju selekcija i izbor u osnovnom
obrazovanju, razli¢ite putanje u srednjem i obrazovanju nakon srednjeg,
i pokazatelji o tome kako ovo moZe uticati na jednakopravnost. Kada god
ovi procesi usmeravaju ucenike na razli¢ite putanje (proces koji zovemo
diferencijacija) i kada ucenici u razli¢itim putanjama imaju razlicita isku-
stva, poCetne nejednakosti mogu biti umanjene ili uvec¢ane. U poglavlju se
tvrdi da selekcija i izbor stvaraju pretnje po jednakopravnost koje moraju
biti kontrolisane, na primer, koriS¢enjem lutrijskog izvlacenja umesto oda-
bira na osnovu znanja kako bi se odabrali ucenici za veoma trazene skole.
Takode, privlacne strukture u srednjoskolskom obrazovanju i putanje bez
slepih ulica doprinose jednakopravnosti, kao i efikasni sistemi koji nude
drugu Sansu za obrazovanje za one koji ga nisu stekli kada su bili mladi.
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razenje putanje kroz obrazovni sistem je izazov za svakoga. Ono Cesto izgleda

kao put pun prepreka ili lavirint sa malo putokaza i puno slepih ulica. Neki
ucenici dobijaju bolja usmeravanja od drugih, od roditelja ili drugih odraslih koji
im mogu pokazati put i pomo¢i im da izbegnu zamke i klopke. Drugi moraju sami
da pronadu svoj put. Neki moraju da plate kako bi prosli izabranom stazom dok
oni koji to ne mogu sebi da priuste slede sporiji i zakrceniji put. Uopste ne izne-
naduje Sto neki odustaju od ove borbe, padnu pokraj puta ili zavrSe negde gde
nikada nisu ocekivali ili Zeleli da budu. U ovom poglavlju istrazujemo zasto obra-
zovni sistemi Cesto imaju ovakav karakter i $ta se moze uraditi da ih poboljSamo.

3.1. Razlike u strukturama $kolovanja i rizici po jednakopravnost

Kao sto je receno u Drugom poglavlju, pocetne nejednakosti ¢esto rastu
tokom godina i obrazovni sistem moze dodatno da ih osnazi ili moZe pomo¢i
da se prevazidu takve tendencije. U ovom delu posmatramo kako akademska
selekcija i izbor skole mogu povecati ili umanjiti te pocetne razlike. Po dogo-
voru, govorimo o odlukama obrazovnog sistema kao o selekciji uc¢enika, a o
odlukama koje donose ucenici (i nekada njihovi roditelji) kao o izboru.

Diferencijacija, u raznim fazama obrazovnog sistema, moZe imati i dodatni
efekat. Sastav ucenika u svakoj ucionici zavisi od broja filtera kroz koji su oni pro-
sli do tada. Na primer;, visoko-selektivni obrazovni sistem, sa selektivnim sred-
njim Skolama, usmeravanjem unutar $kola i odvojenim $kolama za ve¢inu dece sa
posebnim potrebama, moZe proizvesti, kroz proces sukcesivnog proci$¢avanja,
odeljenja sa velikom homogenos¢u kada je rec o postignuéima ucenika.

Bilo koja putanja (na primer, akademsko usmerenje u srednjoj $koli) utice
na ucenje na dva nacina. Prvo, nastavno okruzenje moze biti razlicito zbog
kurikuluma, kvaliteta nastavnika, pedagoskog pristupa ili nastavnih resursa.
Drugo, na ucenike uticu ucenici oko njih - uticaj vrSnjacke grupe. Rezultati
PISA testiranja pokazuju da je drusvena struktura $kole snaZzno povezana sa
individualnim ishodima, nezavisno od drustvenog statusa pojedinac¢nih uce-
nika (videti OECD, 2004d, Grafikon 4.11). U prethodnim istrazivanjima doslo
se do istog zakljucka. HanusSek i saradnici (Hanushek et al., 2001), na primer,
pokazuju da u Skolama u Teksasu povecanje standardne devijacije od 0,1 u
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proseku postignuca generacije dovodi do porasta od oko 0.02 standardne de-
vijacije u dostignu¢ima pojedinacnog ucenika.

Socijalna diferencijacija medu $kolama moze nastati zbog selekcija u obra-
zovnom sistemu kao i zbog toga Sto razlicite drustvene grupe Zive u razli¢itim
krajevima. Grafikon 3.1. predstavlja indeks separacije pokazujuéi nivoe dru-
Stvenog sortiranja u S$kolama OECD zemalja. Kao $to se moze videti, postoji
velika varijacija u praksi, sa nordijskim zemljama koje imaju prili¢no slicne
Skole u smislu drustvene strukture sa jedne strane, i zemljama poput Austrije,
Belgije, Nemacke, Madarske, Meksika, Slovacke i Turske koje imaju visok nivo
drustvene diferencijacije medu Skolama.

Grafikon 3.1. Drustveno sortiranje medu Skolama
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1. 1deks separacije pokazuje meru do koje su deca (petnaestogodi$njaci) u jednoj zemlji razvrstana po
socio-ekonomskom poloZzaju u razli¢ite skole, pri ¢emu nula predstavlja zemlju u kojoj sve Skole imaju
sliénu strukturu ucenika. Indeks je razvijen sa ESCS, indeksom ekonomskog, drustvenog i kulturnog
statusa po PISA studiji. Videti Aneks 1 u OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results
form PISA 2003, Paris.

2. Na primer, u Finskoj, Norveskoj i Svedskoj, sve $kole imaju sli¢nu socijalnu strukturu; u Madarskoj i
Turskoj, pojedine $kole imaju veoma razli¢itu socijalnu strukturu.

3. Stopa odgovora je preniska za poredenje.

Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results form PISA 2003, Paris.
Postoje bar tri razloga zbog kojih je druStveno raslojavanje izmedu $kola pro-

blem. Prvo, sigurno da se moZe tvrditi da se osec¢aj zajednicke kulture i pripad-
nosti najbolje razvija ako deca iz razli¢itih slojeva idu zajedno u $kolu. Drugo,
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sistemi sa visokim nivoom separacije Skola imaju najslabije opste rezultate iz ma-
tematike i ¢itanja (Aneks 3.1). Kao $to je ve¢ pomenuto, socijalna struktura Skola
snazno je povezana sa Skolskim rezultatima. Potpuno objasnjenje ove veze bilo
bi veoma sloZeno, bez dileme jer su razlozi za separaciju $kola prili¢no razliciti.
Trece, koncentracija dece iz drustveno ugroZenih grupa u odredenim $kolama
bez dileme povecava izazove za rad u tim Skolama. U zavisnosti od toga kako se
upravlja karijerama nastavnika i od finansijskih podsticaja, sposobniji nastavnici
Cesto izbegavaju da rade u takvim Skolama, dodajudi jo$ jednu prepreku deci iz
drustveno ugroZenih grupa. Peto pogavlje bavi se pokazateljima ovog fenomena.

Akademska selekcija: pretnja po jednakopravnost

Ucenici se Cesto razvrstavaju na razlicite putanje u odnosu sa njihova akadem-
ska postignuéa. Ovo moze ukljucivati pismeno polaganje testa, neformalno vred-
novanje dostignuca ili formalne kvalifikacije. Akademska selekcija je uobicajena za
upis u vise srednje obrazovanje, na primer u Francuskoj za upis na liceje (lycées) ili
u Finskoj pri odredivanju ko se prima na akademska, a ko na strukovna usmerenja.
U skoro svim zemljama, akademska selekcija odreduje upis u tercijarno obrazova-
nje, narocito na elitne institucije. Grafikon 3.2 pokazuje obim zabeleZene akadem-
ske selekcije u nizem i viSem srednjem obrazovanju. U ovo spadaju selekcija kon-
kretnih Skola, kao i selekcija, na primer, akademskog i strukovnog usmerenja.

Grafikon 3.2. Gde rezultati odreduju koju $kolu pohadati
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1. Kategorija ,upis na osnovu dostignuc¢a“ ne odnosi se na Norvesku i Island.
2. Broj odgovora je previ$e mali za poredenje.
Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results form PISA 2003, OECD, Paris.
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Ponekad, kao u primeru Madarske, popularne srednje $kole organizuju pri-
jemni ispit. U drugim zemljama, kao Sto je, na primer, Norveska, za niZe srednje
Skole ne postoji nikakva selekcija na osnovu akademskih rezultata (Mortimore
et al,, 2005). Ali svi obrazovni sistemi koriste akademsku selekciju na nekom
nivou. Najvaznija razlika medu zemljama je izmedu onih ¢iji obrazovni sistemi
koriste akademsku selekciju na nizim nivoima i onih ¢iji sistemi uvode selekciju
navisem srednjem ili tercijarnom obrazovanju. Osam od deset zemalja sa najvi-
$im indeksom separacije uvodi selekciju pre petnaeste godine; medu zemljama
sa najnizim indeksom separacije, samo jedna zapocinje sa selekcijom pre pet-
naeste godine (videti OECD 2004c, Grafikon 5.20a).

Akademska selekcija moZe imati i pozitivne dimenzije. Ona moZe pomodi
i slabijim i boljim ucenicima kroz adaptiranje okoline za ucenje potrebama
svake grupe, omogucavajuéi svakoj grupi da uci sopstvenim tempom, dajuci
nagradu u obliku upisa u poZeljnu instituciju unutar usmerenja koje stimulise
postignuca. Nasuprot tome, Cesto se tvrdi da akademska selekcija ometa uce-
nje onih koji nisu selektovani na sledece nacine:

e Slab kvalitet obrazovanja: Institucije i programi visokog kvaliteta i viso-
kog statusa su, naravno, vrlo zahtevni. Kada se koristi akademska selek-
cija za odabir onih koji ¢e ih upisati, oni sa slabijim pocetnim postignudi-
ma mogu zavrSiti sa nizim kvalitetom obrazovanja.

 Nedostatak koristi od efekta vrsnjacke grupe: Ucenici sa slabijim rezulta-
tima nisu u moguénosti da imaju korist od ocekivanja i aspiracija boljih
ucenika i da tako unaprede svoje rezultate.

« Stigma: Odabir zasnovan na postignuc¢ima stigmatizuje one koji ne mogu
da postignu standarde, oznacavajuci ih kao one sa slabim rezultatima i
umanjujuci njihove Sanse u budu¢em obrazovanju ili na trzistu rada.

* Nepouzdan odabir: Raniji nivoi postignuca, narocito u mladoj dobi, slab
su pokazatelj buduc¢ih potencijala (Brunello et al., 2005).

Tamo gde su ovi faktori dominantni oni koji nisu izabrani ¢e otpasti. Svaki
pocetna razlika u rezultatima ¢e rasti, povecavati nejednakost u obrazovnim is-
hodima. Zbog toga $to mnoge pocetne razlike u postignu¢ima mozemo pripisati
drustvenom porekluy, razlic¢it uticaj drustvenog porekla na Zivotne Sanse takode
¢e biti uvecan. Akademska selekcija moze, stoga, povecati i nejednakost ishoda
obrazovanja i uticaj socio-ekonomskog statusa na ishode. Neke empirijske ana-
lize zasnovane na podacima iz PISA istrazivanja pruzaju dokaze u prilog pove-
zanosti akademske selekcije i moguéeg uticaja na jednakopravnost:

 PISA podaci ne pokazuju statisticki relevantnu korelaciju izmedu akadem-
ske selekcije i prosecnih rezultata po zemljama ili disperzije rezultata.
Ipak, zemlje sa viSe akademske selekcije takode imaju viSe ucenika sa vi-
sokim skorom iz matematike (nivo 6 i iznad njega) i prirodnih nauka (vise
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od 600 poena), ali ne i vise sa dobrim vestinama Citanja (videti Anex 3.2.1).
Ne postoji povezanost sa udelom ucenika sa niskim nivoom postignuca.

e Sa druge strane, PISA pokazatelji ukazuju na to da se u zemlje koje vise
koriste akademsku selekciju takode pokazuje jaci uticaj drustvenog po-
loZaja na individualne rezultate (videti Aneks 3.2.2).

» Akademska selekcija u Skolama takode je ¢esto povezana sa povetanim
drustvenim razlikama medu Skola (videti Anekx 3.2.3), ali u sustini je
odnos snazno posredovan izborom skole (videti Aneks 3.2.4). Bjorklund
i saradnici (Bjorklund et al.,, 2004) su istrazivali efekte Svedske refor-
me Skolstva koja je omogucila nezavisnim $kolama u Stokholmu da vrse
odabir po sposobnostima. Nakon reforme, segregacija izmedu $kola (u
pogledu faktora kao $to su imigranstki status i prihod roditelja) znatno
je porasla, sugerisudi da je u ovom slucaju povezanost izmedu selekcije i
segregacije bila uzroc¢na. Do sli¢nih rezultata dosao je i Fic sa saradnici-
ma (Fitz et al,, 2001) u Engleskoj.

Ponekad, ukoliko postoji pravo na izbor Skole, akademska selekcija moZe
biti koriS¢ena za Skole sa velikom traznjom da bi se odabrali budu¢i uceni-
ci. Pojedine skole mogu biti podstaknute da koriste akademsku selekciju, jer
se deca koja ve¢ imaju dobre rezultate mogu lakSe poducavati i mogu imati
manje prepreka zbog drustvenog statusa koji bi uticao na njihove rezultate
ili ponasanje u skoli. Tabela 3.1. pokazuje da odredeni broj zemalja OECD-a
omogucuje Skolama sa previsSe prijavljenih uc¢enika da koriste akademsku se-
lekciju pri odabiru, ali da to ne bude jedini kriterijum. U Spaniji se, na primer,
selekcija zasniva i na faktorima kao $to su porodicni prihodi, upis dece iz iste
porodice, kao i udaljenost skole od kuce.

Jedno od mogucih reSenja jeste da se zahteva od Skola sa previse prijavlje-
nih ucenika da koriste sistem lutrije kako bi odabrali buduce ucenike. Evo dva
takva primera:

U Minato Sitiju u Tokiju (Japan) ucenici koje ¢e biti primljeni u osnovne i

nize srednje Skole, a nisu iz tog distrikta, biraju se lutrijom.

« U Milvokiju, SAD, gde postoji razvijen sistem izbora Skole, lutrija se ko-
risti istovremeno sa kriterijumima kao Sto su stanovanje u mestu gde se
nalazi $kola ili postojanje ¢lanova porodice koji ve¢ idu u tu skolu.

Alternativno, kao Sto ¢e biti raspravljano u Petom poglavlju, ako je finan-
siranje Skole odmereno prema socijalnim uslovima populacije koja pohada
Skolu, popularnijim Skolama se mogu dati novC€ani podsticaji da sa¢uvaju ra-
znovrsnost drustvene strukture u Skoli.

Na kraju, dokazi ukazuju na Cinjenicu da rana akademska selekcija pred-
stavlja rizik za jednakopravnost, narocito u kontekstu izbora $kole (o cemu
govorimo u narednom delu). Popularnost $kola moZe biti odraz kvalitetne
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nastave ili jake vr$njacke podrske ucenju ili i jednog i drugog. Kombinovani
efekat ¢e ubrzati ucenje boljih daka i moze stvoriti jaz u ukupnim ishodima.

Tabela 3.1. Primeri selekcije i izbora skole

Drzava Da li roditelji slobodno biraju Finansijski mehanizmi i $kolarine Selekcija na nivou Skole
Skole?
Belgija - Roditelji imaju pravo da traze - Novcana podrska od drzave. - Skole primaju u¢enike na osnovu toga ko se
(Flandrija)  da deca pohadaju Skolu po - Nema Skolarina. prvi prijavio.
njihovom izboru. - U srednjim Skolama, roditelji mogu

pokriti troskove odredenih Skolskih
aktivnosti i nastavnih pomagala.

Finska - Upis se primarno vrdi po mestu - Privatne Skole dobijaju drzavno - Kriterijume odreduje Ministarstvo obrazo-
stanovanja, ali sumoguciizuzedi. ~ finansiranje. vanja.
- Nema Skolarina.

Francuska - Upis se primarno vrsi po mestu - Privatne Skole dobijaju javna sred- - Na visem sredenjem obrazovanju: misljenje
stanovanja, ali su moguci stva koja pokrivaju deo troskova. razrednog veca, misljenje porodice, mesto
izuzeci. stanovanja.

Madarska - Upis se primarno vrdi po mestu - DrZava isplacuje iznose po uceniku - Kada potraznja premasi ponudu, moguca je
stanovanja, ali su mogudi (0d 60% do 80%), ostatak pokriva  selekcija na osnovu mogucnosti.
izuzeci osnivac skole.

- Crkvene Skole dobijaju 100%
finansiranje po uceniku

Norveska - Na osnovnom i nizem srednjem - Privatne Skole obi¢no dobijaju 85% - Nema uslova za upis u osnovne Skole.

nivou upis se vrsi prema mestu  ukupnih troSkova. - Na viSem srednjem nivou: ocene ucenika i
stanovanja. uslovi koje odreduje okrug.

- Na viSem srednjem nivou - Viise 0d 90 % ucenika biva primljeno u Skolu
postoji izbor Skole unutar koja im je prviizbor.
najblize opstine.

Slovenija - Upis se primarno vr3i po mestu - Privatne predskolske institucije i - Kada potraZnja premasi ponudu, moguca je
stanovanja, ali sumoguci Skole dobijaju 85% sredstava koje selekcija na osnovu mogucnosti.
izuzeci. daju drzava ili opstina.

Spanija - Roditelji mogu da zahtevaju - Privatne Skole (centros con- - Godisnji porodicni prihodi, blizina roditelj-
Skolu po njihovom izboru za certados) dobijaju grantove iz skog doma, prethodno pohadanje Skole od
dete. drzavnog budzeta. strane rodaka, velicina porodice, hendikep

- Nema Skolarina. i prethodno pohadanje dece u predskolskoj
ustanovi iste institucije.

Svedska - Roditelji mogu da zahtevaju - Privatne i javne Skole finasiraju - Ako potraZnja premasi ponudu, selekcija
Skolu po njihovom izboru za vlade. u javnim Skolama je zasnovana na mestu
dete. - Nema 3kolarina. stanovanja.

- Privatne 3kole primaju ucenike na osnovu
toga ko se prvi prijavio.

- U ve¢im gradovima Skole mogu primati
ucenike na osnovu njihovih postignuca.

Izvor: School European Journal of Education Research, Development and Policies, “Attitudes, Choice and
Participation - Dimensions of the Demand for Schooling” (2006), Vol. 41, No. 1; OECD (2006f), Public
Spending Efficiency: Questionnaire on the Pre-Primary, Primary and Lower Secondary Education Sector,
OECD/ECO, neobjavljan materijal; i izvestaji pripremljeni za Tematski pregled o jednakopravnosti u obra-
zovanju (dostupno na www.oecd.org/edu/equity/equityineducation).
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Izbor skole

Izbor institucije za Skolovanje uobicajen je u tercijarnom obrazovanju i re-
lativno uobicajen u viSem srednjem obrazovanju, ali je rede i kontroverznije
u osnovnom Skolstvu. Poslednjih godina, neke zemlje povecale su mogu¢n-
ost izbora Skole, narocito u srednjem obrazovanju. Ovo se delimi¢no deSava
zbog rastuc¢ih zahteva roditelja za ovom mogu¢noscu ili i zbog toga Sto izbor
Skole promovisu vlade kao meru za stimulisanje boljih rezultata. Zbog ovoga
je ,izbor skole“ prisutan u javnim debatama i akademskom istrazivanju, iako
znacenje nije uvek najjasnije.

Izbor, shvacen bukvalno, moze znaciti pravo roditelja da odluce u koju ¢ée Sk-
olu njihovo dete i¢i. Takvo pravo moZe biti popularno, ali u praksi retko postoji
jer je ogranicen broj mesta u Skolama. U suStini, sistemi koji uklju¢uju izbor Skole
podrazumevaju mnogo mogucnosti u kojima roditeljske preference imaju uticaj
na skolu koju deca pohadaju. Ishodi ne zavise samo od potraznje za izborom
Skole, ve¢ i od faktora ponude - kako Skole odgovaraju na izraZenu potraZnju i
koje kriterijume selekcije koriste kada postoji viSe prijavljenih nego mesta koje
skola nudi. Tabela 3.1 daje sazetak politika i praksi pri izboru skole u zemljama
koje ucestvuju u Tematskom pregledu o jednakopravnosti u obrazovanju.

Aranzmani za izbor Skole Cesto se brane na osnovu efikasnosti, uz arg-
ument da ¢e trziste ili kvazitrziste u Skolovanju motivisati pojedine $kole
da unaprede kvalitet i umanje troskove (npr. Hoxby, 2002). Ne¢emo sada
razmatrati ovaj argument, iako smo uocili da u medunarodnom poredenju
na osnovu PISA istrazivanja Sirina izbora $kole nije povezana ni sa prose¢nim
rezultatima iz matematike, niti sa njihovom disperzijom. Umesto toga, potr-
azili smo neke od glavnih mogucéih opasnosti za jednakopravnost koje nastaju
zbog izbora skole.

Obavestenost roditelja

UopSteno govoreci, obavestenost roditelja odslikava njihov obrazovni
nivo. Postoji mnogo dokaza da ukljucenost roditelja ima pozitivne efekte na
postignuca deteta (Bobbitt and Horn, 2000). Ovo znaci da ¢e oni sa slabijom
podrskom roditelja biti u nepovoljnom poloZaju, bez obzira na to da li je u
pitanju domaci zadatak, savetovanje oko izbora predmeta studija ili izbora
Skole. O metodama za prevazilaZzenje nejednakopravnosti koja nastaje kao
posledica porodiénog stanja govori se u Cetvrtom poglavlju. Ali, opasnosti
ostaju kada se donose sloZene odluke, tako da su ,pobednici“ oni ucenici koji
imaju obrazovanije roditelje. Poseban rizik je da ¢e dobro obavesteni roditelji
izabrati $kolu u ¢ijoj drusStvenoj strukturi dominiraju imuéniji. [z perspektive
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roditelja ovo moZe biti poZzeljno jer od efekata vrSnjacke grupe njihova deca
mogu imati koristi, ali to povecava nejednakost izmedu skola.

Troskovi

Cak i kada ne postoji $kolarina, mogu postojati drugi tro$kovi, kao $to su
oni za udzbenike, uniforme, prevoz do skole ili drugi o¢ekivanidobrovoljni fi-
nansijski prilozi. U Rusiji, na primer, neformalni troskovi, kao $to su oni za
udzbenike ili dodatne ¢asove, imaju znacajan uticaj na izbor Skole (Ministars-
tvo prosvete Ruske Federacije, 2005).

U tradicionalnom modelu skolovanja u komsSiluku, bolje stoje¢i roditelji
mogu izabrati $kolu za svoju decu kupujudi ili iznajmljujuéi smestaj u oblasti iz
koje deca idu u konkretnu $kolu. Cesto su poZeljnije $kole u imuénijim krajevima
sa viSom cenom nekretnina ili njihovog izdavanja. Ponekad, odredeni kraj iz ko-
jeg deca idu u konkretnu skolu povecéava cenu stanovanja u tom kraju (Gibbons
and Machin, 2001). Obrnuti efekat ovoga je taj da iako je Skolovanje besplatno,
onda kada se smatra kvalitetnim moZe povecati cene na trzistu nekretnina.

Roditelji mogu birati privatne $kole, one koje su potpuno nezavisne i napla¢-
uju Skolarine bez primanja pomoc¢i od vlade ili one koje, iako privatno vodene,
primaju subvencije i ne naplacuju Skolarine ili ih napla¢uju u veoma malom izno-
su. Dronkers i Robert (Dronkers and Robert, 2003) nalaze da dok je subvenci-
onisani sektor efikasniji od vladinog (najvise zbog bolje atmosfere u Skolama),
potpuno privatni sektor je najmanje efikasan, kada se uzme u obzir efekat vrsnj-
acke grupe na ucenic¢ku populaciju. Ovi rezultati mogu biti iznenadujuéi. Privatne
Skole Cesto su skuplje nego drzavne. Takode, mozZe se pretpostaviti da ¢e pritisak
trzista u privatnom sektoru ohrabriti efikasnost. Zasto se to ne deSava? Jedan od
odgovora je da postoje lokalni monopoli. Privatne $kole u kojima se pla¢a skola-
rina usmerene su ka bogatijem delu drustva te, imaju¢i u vidu udaljenost Skola,
moZe postojati samo ogranicena lokalna kompeticija. Pod ovim okolnostima,
privatne Skole mogu nadi da je profitabilnije da ponude okruzenje za edukaciju
slicnog kvaliteta kao u javnim Skolama. Roditelji ¢e i dalje birati da upisuju decu
u privatne Skole jer njihova drustvena struktura moze omoguciti bolje uslove za
ucenje nego u javnim Skolama - narocito onda kada je Skola etablirana i kada je
ve¢ privukla imuc¢nije ucenike iz lokalnih Skola.

Uticaj izbora skole na drustvenu strukturu u Skolama

U praksi, zemlje sa ve¢com mogu¢noscu izbora Skole imaju Skolske sisteme
sa vetim druStvenim raslojavanjem (videti Grafikon 3.3). (U ovoj anal-
izi, Skolski izbor je meren kroz obrnuti PISA proksi - meru do koje mesto
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Zivota odreduje Skolu pohadanja.) Kada se istraZuje zdruzeni efekat izbora
Skole i akademske selekcije, izbor skole se pokazuje kao primarni pokre-
tac separacije, dok akademska selekcija postaje statisticki irelevantna (vid-
eti Aneks 3.2.2). Razumljivo, Sto su Skole viSe drustveno raslojene to ¢e biti
veci zahtevi pri izboru Skole (Sto takode moZe biti rezultat mogu¢nosti izbora
Skole) jer ¢e roditelji iz srednje klase pokuSavati da izbegnu $kole sa mnogo
dece iz siromasnijih slojeva koje smatraju rizicnim. lako uzrocne veze nisu
potvrdene, rizici za jednakopravnost pri izboru skole - narocito kroz drust-
venu polarizaciju skola - prili¢no su uocljivi i zahtevaju paZzljivo upravljanje,
izbegavanje akademske selekcije Sto je viSe moguce i koriSéenje mera kao Sto
je lutrija kako bi se osigurala drustvena ravnoteza u skoli.

Grafikon 3.3.
Da li izbor skole povecava socijalne razlike izmedu Skola? (2003)
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% ucenika u $kolama gde nadlezni smatraju da je mesto stanovanja
«preduslov» ili nesto 3to predstavlja «visok prioritet» za upis u $kolu

1. Ideks separacije pokazuje meru do koje su deca (petnaestogodis$njaci) u jednoj zemlji razvrstana po
socio-ekonomskom poloZaju u razli¢ite $kole, pri ¢emu nula predstavlja zemlju u kojoj sve $kole imaju sli¢-
nu strukturu u¢enika. Indeks je razvijen sa ESCS, indeksom ekonomskog, drustvenog i kulturnog statusa
po PISA studiji. Videti Aneks 1 u OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results form PISA
2003, OECD, Paris

Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.
U Spaniji je zabrinutost zbog moguéeg slabljenja opsteg obrazovanja

putem segregacije zasnovane na nejednakom izboru Skole dovela do, bar u
slu¢aju regionalne vlade Katalonije, stvaranja politike koordinirane ponude
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zasnovane na oblastima, usmerena na obrazovne zone u Barseloni (Teese et
al,, 2005). Regionalna i lokalne vlade su zajednicki formirale Obrazovni ko-
nzorcijum (odobren 2002. godine, ali je tek nedavno zapoceo sa radom) kako
bi razvili jaku obrazovnu mreZu Skola uzimajuéi u obzir principe socijalne
kohezije.

3.2. Rano usmeravanje i opSte obrazovanje

Mnogi obrazovni sistemi sadrze mehanizme za deljenje ucenika u razlic-
ite vrste obrazovanja, sa razli¢itim kurikulumima, razli¢itim kvalifikacijama
koje se sticu na kraju programa i razli¢itim ocekivanjima za dalje $kolovanje
ili zaposlenje, Sto predstavlja razli¢ite pravce. Sustinski, pretezno akademska
usmerenja nude laksi pristup tercijarnom obrazovanju, dok stru¢na usme-
renja daju obuku za konkretna zanimanja ili poslove na trzistu rada (iako i
ova usmerenja mogu takode nuditi opcije za nastavak obrazovanja). Razdv-
ajanje na razli¢ita usmerenja obi¢no se dogada na razli¢itim nivoima tokom
srednje Skole. U Madarskoj, na primer, deca od 12 godina (oko 6 % njih u
2005/06) mogu da se prijave za upis u razli¢ita usmerenja. Ostali ucenici se
u Cetrnaestoj godini svrstavaju u jedno od tri razlicita usmerenja: akademske
skole koje vode ka tercijarnom obrazovanju, struc¢ne skole koje obezbeduju
strucne kvalifikacije i daju pristup tercijarnom obrazovanju ili kratke prog-
rame stru¢ne obuke u $kolama koje vode ka ranom napustanju obrazovanja
i ulasku u trziste rada. U drugim zemljama poput Finske, Norveske i Svedske,
podela na akademske i struc¢ne pravce dogada se u viSem srednjem obraz-
ovanju.

Mnoge zemlje OECD-a uvele su opSte obrazovanje do petnaeste godine,
ukinuvsi usmeravanja u niZem srednjem obrazovanju. Nordijske zemlje bile
su medu prvima koje su promenile sistem, jos za prethodnih generacija, dok
je Spanija uvela reformu tek u ranim devedesetim dodajuéi jo$ dve godine
opSteg obrazovanja. Neke zemlje u centralnoj Evropi zadrzale su sistem koji
deli decu na strucna i pretezno akademska usmerenja u ranoj adolescenc-
iji. U nekim zemljama, iako ne postoji sistem usmeravanja na nacionalnom
ili regionalnom nivou, neformalno usmeravanje pojavljuje se na lokalnom
nivou, kroz selekciju u razlic¢ite Skole ili zbog razli¢itih struja unutar skola ko-
je nude razli¢ite kurikulume. Ovo, na primer, karakteriSe i situaciju u nekim
delovima Sjedinjenih Americkih Drzava. Akademska selekcija je, naravno,
vazna za odredivanje usmerenja u koje ¢e ucenik oti¢i. U mnogim zemljama,
oni sa vi$§im postignuéima najée$ée upisuju akademska usmerenja (iako Sv-
edska i Norveska predstavljaju vazan izuzetak, u smislu da one nemaju prag

NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU 71



3. STRUKTURE I PUTANJE

akademskog postignu¢a neophodan za upis u opSte viSe srednje obrazovanje).
U odredenoj meri, svi rizici za jednakopravnost u vezi sa akademskom selek-
cijom mogu se primeniti i na sistem usmeravanja. Ali, izbor je takode faktor; i
ucenici koji teZe odredenom zaposlenju za koje je stru¢no obrazovanje vazno,
mogu izabrati tu opciju iako su njihovi Skolski rezultati dovoljno dobri da oni
mogu da nastave akademskom putanjom.

Posledice ranog usmeravanja na jednakopravnost i kvalitet

Zemlje sa ranim usmeravanjem imaju slabije prosec¢ne rezultate u odnosu
na zemlje sa opStijim obrazovnim sistemima na PISA testiranju iz 2000. godine
(OECD, 2005€). U PISA istrazivanju iz 2003. godine, ni broj razli¢itih usmere-
nja niti godina prve selekcije nisu imali statisticki znac¢ajnu vezu sa prosec¢nim
postignuc¢ima iz matematike ili disperzijom rezultata (standardna devijacija,
videti OECD, 2004d, Grafikon 5.20b, str. 263.). Medutim, efekat drustvenog
statusa na rezultate - kao indikator nejednakopravnosti - ocigledno je bio
jac¢i u zemljama sa selekcijom u ranoj dobi i ve¢im brojem razli¢itih usmeren-
ja. HanuSek i Vusman (Hanushek and Wéssmann, 2005) dalje su istrazivali
ovu temu posmatrajuci posledica ranog usmeravanja kroz poredenje skolskih
rezultata na nivou osnovne Skole (mereno putem PIRLS-a) sa postignu¢ima
u petnaestoj godini. Njihov zakljucak da ,varijacije u rezultatima, merene na
razliCite nacine, rastu kroz nivoe Skolovanja kada zemlje uvode rano usm-
eravanje. [ako su pokazatelji o nivou postignué¢a manje konzistentni, postoji
vrlo malo dokaza da postoji poveéanje efikasnosti koja je povezana sa pov-
ecanom nejednako$¢u”. Bauer i Ripan (Bauer and Riphahn, 2005) analizirali
su podatke iz Svajcarske (gde se prva godina usmeravanja razlikuje medu
kantonima) i pronasli da rano usmeravanje osnazuje relativnu prednost dece
visokoobrazovanih roditelja u poredenju sa decom roditelja sa niskim nivoom
obrazovanja. Na osnovu ovih pokazatelja, u Saopstenju Evropske komisije
tvrdi se da bi usmeravanje trebalo odloZiti do nivoa viseg srednjeg obrazov-
anja (Savet Evropske unije, 2006; Evropska komisija, 2006).

Takode, postoje i primeri kada su pojedini skolski sistemi ukinuli sistem
ranog usmeravanja:

e Megir i Palme (Meghir and Palme, 2005) pokazali su da je Svedska
reforma iz pedesetih godina proslog veka, koja je zamenila usmeravanje
u dvanaestoj godini sistemom opsSteg obrazovanja, povecala opsti nivo
postignuca i umanjila nejednakopravnost stvaranjem narocito velikog
napretka za ucenike Ciji su ocevi nekvalifikovani radnici .

e Tokom reforme poljskog obrazovnog sistema 2002. godine, selekcija
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izmedu obrazovnog i stru¢nog usmerenja pomerena je sa 14 na 15 godin-
a. Kada su uporedeni podaci iz PISA istrazivanja 2000. i 2003. godine,
pokazalo se da je ova reforma povecala prosec¢na postignuca i umanjila
nejednakopravnost. (Alternativno objasnjenja je da je odlaganje usmer-
avanja za godinu dana odlozilo, ali ne i otklonilo, karakteristi¢ne lose
efekte prelaska na postignuca).

» Pekarinenisaradnici (Pekkarinen etal., 2006) ukazuju na to daje finskaref-
orma Skolstva iz sedamdesetih godina proslog veka, kada je usmeravanje
pomereno sa jedanaeste na Sesnaestu godinu Zivota i kada je uveden
jedinstven kurikulum za niZe srednje $kole, unapredila jednakopravnost
kroz umanjenje korelacije u primanjima izmedu oCeva i sinova.

Postojanje ranog usmeravanja moze stvoriti i druge pretnje jednako-
pravnosti. Resursi su jedno od pitanja. Na primer, Ouks i saradnici (Oakes et al.,
1992) pokazuju da se u srednjim Sskolama u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
bolji nastavnici i viSe resursa usmeravaju ka akademskim i prestiZznim progr-
amima. Pedagogija je josS jedno pitanje. U sistemima sa ranim usmeravanjem,
ucenici smatraju da njihovi nastavnici matematike u nacelu pokazuju manje
interesovanja za ucenje individualnih ucenika (OECD, 2004d). U sistemima
opsteg obrazovanja, heterogenost u ucionici podstice ukazivanje paznje ind-
ividualnim potrebama u uéenju. Cetvrto poglavlje daje primere razli¢itih pri-
stupa u ovoj oblasti.

Postoji mnogo manje dokaza o efektu usmeravanja unutar $kola, ali PISA
istrazivanje iz 2003. godine pokazuje da se bolji rezultati postizu tamo gde
se izbegava grupisanje po sposobnostima na asovima matematike (OECD,
2004b).

Da bi istrazili da li konstrukcija obrazovnog sistema osnaZzuje ili slabi
uticaj drustvenog poloZaja ucenika na postignuéa, neki nacionalni sistemi
(Francuska i Australija, na primer) prate kretanje ucenika iz razlicitih sloj-
eva kroz razli¢ite putanje unutar obrazovnog sistema. U drugim sistemima
(poput Spanije, na primer) postoji samo ograni¢eno pracenje. Ovakvo ogran-
iceno pracenje moze prikriti probleme upisa i tranzicije, smanjujuci pritisak
na institucije i prenoseci ga na pojedince da ga sami resavaju.

3.3. Stvaranje inkluzivnog sistema viSeg srednjeg obrazovanja
Struktura obrazovnog sistema moZe povecati ili umanjiti pocetne

nejednakosti. Klju¢ni faktori za uspeh obuhvataju efektivan prelazak sa jedn-
og na drugi nivo (tacke na kojima ugrozeni ucenici rizikuju da ispadnu iz sis-
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tema), privlacne alternative glavnom toku viSeg srednjeg obrazovanja, prela-
ze izmedu obrazovnih usmerenja i postojanje druge Sanse za obrazovanje.

Primer 3.1. Ko zna kako bi se stvari zavrsile?

Sara, inteligentna, ali buntovna tinejdzerka sa turbulentim stanjem u
porodici, pocela je da izostaje sa nastave i zaostaje za drugima u prvom
razredu srednje Skole. Kao mnogi drugi petnaestogodisnjaci, bila je talentov-
ana za donosenje losih odluka. Ona i njeni prijatelji ¢esto bi pobegli iz Skole
nakon rucka i Setali se gore-dole po Brodveju. Nastavnici su ih retko zausta-
vljali, ali su u skoli znali $ta ona i njeni prijatelji rade. Jednog jutra je Sara
otisla do Skole kako bi razgovarala o povratku na pravi puti bila iznenadena.
Jedan od zaposlenih u Skolskoj administraciji pitao ju je ,Zasto jednostavno
ne napustis skolu?“ ,Bila sam samo dete‘, kaze Sara kroz smeh. ,Cinilo mi se
kao da sam Cula magicne reci. Rekla sam: 'OK’ i otisla“

Sara nikada ponovo nije krocila nogom u Skolu. Dobila je srednjosk-
olsku diplomu, ali se sada previse plasi da upiSe koledz, jer, kako kaze, ne
zeli da ispadne glupa. Iako sa suprugom poseduje kucu i ima dobar posao
konobarice u MekDonaldsovom kafeu u obliznjem Aktonu, Indijana, Sara
seidalje kaje. ,Bilo bi lepo da me je neko pozvao da ostanem‘, kaze, , Ko zna
kako bi se stvari zavrSile?“

Izvor: «Dropout Nation», Time Magazine, 17 April, 2006

Zavrsavanje osnovnog obrazovanja i poboljSanje prelaska izmedu nivoa

UspesSno zavrSavanje osnovnog (nizZeg srednjeg) obrazovanja i dalje je
izazov za neke zemlje unutar OECD-a i za neke grupe. Na primer, 2001. na
Novom Zelandu (16 %), u Portugalu (29 %), Meksiku (33 %) i Turskoj (47 %)
mnoge osobe izmedu 20 i 24 godine nisu uspesno zavrsile niZu srednju $kolu
- Sto znaci da su je napustili ranije ili nisu stekli zavrsnu diplomu (OECD,
2006b). U Spaniji 2001. godine, oko 25 % dece nije uspelo da stekne dipl-
omu niZeg srednjeg obrazovanja. Ponekad je diploma obaveznog obrazovanja
uslov za upis u srednje Skole. Zemlje na razliCite nacine resavaju ovo pitanje.
U Sloveniji, ucenici koji zavrSe bar sedam od devet razreda osnovne Sko-
le mogu da nastave obrazovanje u kratkoro¢nim strukovnim programima i
dalje nastave ka zahtevnijim srednjo$kolskim programima (Flere, 2004). Spa-
nski program Drustvene garancije (Social Guarantee) daje dobre moguénosti
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zaposlenja za mlade koji ne zavrse uspesno osnovno obrazovanje, mada ih ne
vodi do formalnih kvalifikacija. U¢enicima se ne daju formalne kvalifikacije,
i dugorocno, oni mogi imati problema sa produZavanjem ka viSem srednjem
obrazovanju i integracijom na trziste rada (Teese et al., 2005).

Prelazak sa nivoa na nivo zna¢i mnogo promena za ucenika: nova $kola,
novo usmerenje ili program, i nove kolege i nastavnici. Takve promene mogu
izazvati osipanje!. U postojecoj akademskoj selekciji, neki mladi mozda nece
dosti¢i formalne zahteve potrebne za dobijenje mesta u Skoli koju su izabrali.
U Svajcarskoj, na primer, zavr$avanje obaveznog obrazovanja je potreban, ali
ne uvek dovoljan uslov za dobijanje pripravni¢ke pozicije. Stavise, neki ué-
enici - mnogi sa imigrantskim statusom - nisu u mogu¢nosti da upisu nijedan
oblik obrazovanja ili obuke nakon zavrSavanja niZeg srednjeg obrazovanja
(Coradi Vellacott and Wolter, 2004).

Zemlje imaju razlicite strategije kako bi podrzale ucenike na prelaznim tack-
ama. U Svedskoj i Finskoj u¢enicima koji bi Zeleli da poprave ocene i znanja
nude se posebni programi na kraju niZe srednje Skole (videti Primer 3.2).

Primer 3.2 Programi za paralelno zavrsavanje
srednje $kole u pojedinim zemljama

U Finskoj postoji poseban program u kojem ucenici mogu ostati godi-
nu dana nakon opsteg osnovnog Skolovanja i pohadati posebnu nastavu.
U 2002. godini, 35 % ucenika koji su odabrali ovu opciju bilo je upisano u
opste obrazovanje, 45 % u strukovne programe, 3 % bilo je zaposleno a 2
% su nezaposleni ili u drugim aktivnostima (Grubb et al., 2005).

Individualni program u Svedskoj osmisljen je za uéenike kojima
nedostaju standardi postavljeni za viSu srednju Skolu, sa ciljem da ih vrate
u glavni obrazovni tok. Tokom 2002. ucenici upisani u individualne pro-
grame cinili su 7 % od svih ucenika u viSem srednjem obrazovanju, a naj-
zastupljeniji su bili ucenici imigrantskog porekla (40 % u poredenju sa
15 % u svim programima). Rezultati programa su, medutim, bili skrom-
ni. Cetiri godine nakon zavr$avanja obaveznog obrazovanja, polovina onih
koji su pohadali pomo¢nu nastavu napustili su viSe srednje obrazovanje
(Svedska nacionalna agencija za obrazovanje, n.d.).

U Francuskoj postoji program (les dispositifs relais) koji pokusava da
reintegriSe ucenike koji su napustili niZi srednji nivo u opSte ili struc¢no for-
malno obrazovanje. Od ucenika koji su pohadali relais nastavu u 2000/01,
80 % njih se integrisalo u Skole ili pronaslo zaposlenje (Ministry of Na-
tional Education, Higher Education and Research, France, 2004).
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U Sjedinjenim Americkim Drzavama srednje Skole sa elementima koledza
(Early College High School) (nedavno osnovane kako bi kombinovale vise
srednje obrazovanje sa nekim kursevima iz tercijarnog obrazovanja) bile
su uspesne u smanjivanju osipanja. Ipak, nije jasno da li se umanjenje des-
ilo zbog kombinovanja elemenata viSeg srednjeg i tercijarnog obrazovanja ili
zbog drugih vaznih elemenata programa (videti Primer 3.3).

Primer 3.3. Inicijativa za srednje $kole sa elementima koledza
u Sjedinjenim Americkim DrZavama

Ova inicijativa koju je podrzala Fondacija Bila i Melinde Gejts (Bill &
Melinda Gates Foundation) pokuSava da unapredi stopu zavrSavanja
srednje Skole i da poveca broj ucenika koji upisuju koledZe, narocito broj
ucenika sa niskim primanjima, afro-americkih ucenika i onih kojima engl-
eski nije maternji jezik. Ove Skole su male (do 400 ucenika) i pokusavaju
da pomognu ucenicima u sticanju diploma srednje Skole i dobijanju kredi-
ta (poena) ekvivalentih dvema godinama na koledzu Sto ¢e im omoguciti
da se upiSu na univerzitet. Svaki student ima personalizovan plan ucenja i
podrsku od savetnika i nastavnika unutar i van skole u vidu duzeg Skolskog
dana, nastavu subotom i kroz letnje Skole. Roditelji i zajednica takode su
ukljuceni u ove programe.

Ove institucije suocile su se sa nekim problemima, kao Sto su zahtevan
kurikulum i razlic¢itost nivoa akademskih i drustvenih veStima medu uce-
nicima koji su se upisali. Izazov je u tome kako dati podrsku slabijim uce-
nicima i istovremeno odrzati standarde. ReSenje problema neke skole
pronasle su u uvodenju prijemnih ispita sa minimalnim zahtevima - Sto je
mehanizam selekcije koji moZe ugroziti jednakopravnost. Pored toga, velik
protok nastavnika bio je narocito vazan faktor u skolama u kojima je uspeh
ucenika snazno zavisio od odnosa ucenika i nastavnika.

Prve evaluacije sugeriSu pozivitne efekte na prisutnost na nastavi,
akademsko angazovanje i samopouzdanje, povecanje stope zavrSavanja
srednje Skole i daljeg nastavka obrazovanja. U jednoj Skoli u Ferndejlu
(Ferndale, Washington) u blizini indijanskog rezervata (the Lumni Nation
Reservation), stopa napustanja nakon Sto se Skola pridruZila ovoj inicijat-
ivi, 2004. godine, opala je sa 69 % u 2002. na 16 % u 2004/05. Postoje pla-
novi da se osnuje viSe od 170 ovakvih srednjih skola do 2008.

Izvor: American Institute for Research, 2006; Hoffman, 2003; Centre for Native Education, n.d., The
Early College School Initiative n.d; Wolk, 2005.

76 NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU



3. STRUKTURE I PUTANJE

Ekvivalentne alternative: stru¢no obrazovanje i druge putanje

Neki ucenici napustaju Skolovanje jer smatraju da tradicionalan nacin uce-
nja nije privlacan. Atraktivne i konstruktivne alternative u srednjem obrazo-
vanju mogu stoga stvoriti viSe mogucnosti za ovakve ucenike i umanjiti stopu
osipanja. Princip ekvivalentnosti pokuSava da pomiri kvalitet i razlicitost:
ekvivalentni nivoi obrazovanja bi, u principu, trebalo da imaju ekvivalentnu
vrednost i uticaj na Sanse ljudi (na primer, u smislu pristupa trzistu rada ili
daljem i tercijarnom obrazovanju). Cilj je da sva deca zavrse nivo ekvivalentan
viSoj srednjoj Skoli i da sva imaju moguénost da nastave ka tercijarnom
obrazovanju ukoliko to Zele (Nicaise et al., 2005). Ovakva strategija zahteva
bolje usmeravanje i savetovanje ucenika; unapredenje kvaliteta stru¢nog obr-
azovanja i obuke (VET) i drugih moguénosti; i, kao alternativa putanjama sa
viSe akademskog sadrzaja, kurseve koji nude laksi prelaz u svet rada. Obr-
azovni sistemi moraju ponuditi snazne podsticaje za ucenje i obezbediti da
studenti razumeju ove podsticaje, ukljuCujuéi i one sa najslabijim rezultat-
ima. Bez jasno pokazane koristi, rano napustanje Skole i slabi rezultati ¢e se
nastaviti.

Tradicionalno, stru¢no obrazovanje i obuka namenjeni su ucenicima iz niz-
ih socio-ekonomskih slojeva i/ili sa slabijim akademskih postignu¢ima, nar-
ocito u pojedinim zemljama (Arum and Shavit, 1994). U periodu ekspanzije
obrazovanja, ,stru¢no obrazovanje omogucilo je obrazovnim sistemima da
apsorbuju dru$tveno ugroZene grupe na nivou srednjeg obrazovanja bez
ugrozavanja osnovnih druStvenih interesa ostalih drustvenih grupa na viSim
nivoima Skolskog sistema“ (Blossfeld and Shavit, 1993). U sustini, u zemljama
koje su ucestvovale u Tematskom pregledu o jednakopravnosti u obrazovanju
(kao Sto su Svedska, Finska, Norveska i Madarska), ucenici struc¢nih Sko-
la naroc¢ito su podloZni odustajanju od Skole u poredenju sa ucenicima u
akademskim programima. Nasuprot tome, zbog svoje prakti¢ne orijentacije,
stru¢no obrazovanje moze pomo¢i da se ukljuce ucenici kojima se ne dopa-
da akademska nastava. Arum i Savit (Arum and Shavit, 1993) smatraju da
struc¢no obrazovanje moZe da postane sigurnosna mreza za ovakve ucenike,
jer moZe da ponudi prakti¢ne vestine potrebne na trsistu rada za one uceni-
ke koji ne naginju akademskom znanju. Poredenje izmedu zemalja pokazuje
(Grafikon 3.4) da zemlje sa viSim udelom ucenika u stru¢nom obrazovanju
imaju niZe stope osipanja (korelacija od -0.60, znacajna). Ipak, ove podatke
tesko je interpretirati.
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Grafikon 3.4. Neke zemlje sa ve¢im sistemima struc¢nog obrazovanja i obuke
imaju niZe stope osipanja (2000, 2001)
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Izvor: OECD (2005e), From Education to Work: A Difficult Transition for Young Adults with Low Levels of
Education, OECD, Paris; Eurydice.

Mnoge zemlje pokuSavaju da ucine stru¢no obrazovanje atraktivnijim u
pogledu kvaliteta i sadrzine, kako bi zadrzale ucenike u obrazovanju i obu-
ci i unapredili njihov pristup viSim srednjim akademskim programima ili
tercijarnom obrazovanju. Nesto fleksibilniji kurikulum moZe pomo¢éi ovom
obrazovanju da postane privlacnije i da se umanji stopa osipanja. U longi-
tudinalnoj studiji kojom su obuhvacene 22 javne opste srednje Skole u No-
vom Juznom Velsu (Australija), Ejnli i Seret (Ainley and Sheret, 1992) nalaze
da siri kurikulum zasnovan na alternativnim programima povecava napred-
ak ucenika. DeLuka i saradnici (DeLuca et al.,, 2005) nalaze da medu ucenici-
ma strukovnog obrazovanja (u zakonom odredenoj godini kada se upusiju
u srednju Skolu) opada napustanje skole kada ucenici imaju i akademske
i stru¢ne predmete. Istrazivacki tim koji je posetio Spaniju isti¢e da ,veze
izmedu akademskih i stru¢nih studija imaju veliki znacaj. Rigidno odvajanje
akademskog i stru¢nog sprecava da se iskoriste potencijali oba usmerenja i
doprinosi viSoj stopi neuspeha“ (Teese et al., 2005).
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Primer 3.4. Reforma stru¢nog obrazovanja i obuke u cilju
unapredenja jednakopravnosti i kvaliteta

Svedska i Norveska reformisale su vi$e srednje obrazovanje u pokusaju
da poprave kvalitet stru¢nog obrazovanja. Obe zemlje imaju fleksibilne
sekundarne sisteme bez ,slepih ulica®, sa svim usmerenjima (akademskim
i strucnim) koja omogucavaju upis u tercijarno obrazovanje. U Norves-
koj, uCenici mogu da izaberu izmedu jednako cenjenih grupa predmeta u
opstim akademskim i stru¢nim/tehnickim oblastima. Kurikulim po kome
rade svi ucenici u viSem srednjem obrazovanju kombinuje teoretsko znanje
sa strukovnom obukom, iako je prema skorijim procenama norveskog Za-
voda za statistiku, osipanje u ovoj zemlji i dalje visoko (oko 23%).

Svedski sistem stru¢nog obrazovnja ima 17 razli¢itih ekvivalentnih
programa viseg srednjeg obrazovanja, ukljucujuci tri akademska i 14 stru-
¢nih programa. Svi strucni kursevi dopunjeni su teorijskim predmetima. U
Svedskoj, ipak, postoji visoka stopa osipanja iz viseg srednjeg obrazovanja’.
Jedna od mogucénosti je da su novi strucni kursevi preteski i predugacki
za manje akademski orijentisane ucenike. Kao Sto znamo, uticaj reforme
strukovnog obrazovanja na stopu odustajanja jo$ uvek nije istrazen.?

Takode, mnogo zemalja, uklju¢ujuéi Finsku, Francusku, Spaniju i
Svajcarsku, stvorile su direktne putanje od viSeg srednjeg stru¢nog obraz-
ovanja ka stru¢nom tercijarnom obrazovanju.

1. U Svedskoj je sistem stru¢nog obrazovanja i obuke reformisan na pocetku devedesetih godina
proslog veka. Trajanje studija bilo je produZeno sa dve na tri godine, kurikulum je bio dopunjen teori-
jskim predmetima i metod procenjivanja je promenjen.

2. Ekstrom (2003) je analizirala uticaj trece godine u viSem srednjem stru¢nom obrazovanju na upis
u tercijarno obrazovanje i na stopu nezaposlenosti. Utvrden je pozitivan uticaj novog stru¢nog obraz-
ovanja na upisivanje tercijarnog obrazovanja i nikakav ili negativan uticaj na moguc¢nosti zaposlenja.

Karijerno vodenje i savetovanje

Neki mladi ljudi mogu se naci u programima koji ih ne interesuju, ili zbog
nedovoljnih rezultata za Zeljenu opciju, nedovoljno informacija ili zato Sto
nisu bili spremni da naprave izbor zanimanja u vaZznom momentu?. U Finskoj
je, na primer, nedostatak interesa za predmet studija jedan od faktora koji
doprinose ranom napustanju $kole (Grubb et al., 2005).

U principu, usluge vodenja i savetovanja pomazu ucenicima da naprave
izbor obrazovanja i karijere. Alj, kvalitet i adekvatnost savetovanja prili¢n-
o varira i podrska za one koji napustaju Skolu ¢esto moze biti neadekvatna
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(Mortimore et al., 2005). Vodenje Kkarijere viSe je fokusirano na donosSenje
obrazovnih odluka nego na izbor zanimanja i na ove ucenike strucn-
ih Skola iz drustveno ugrozenih grupa. OECD-ovo istrazivanje o Kkarijeri
i usmeravanju pokazuje da u Belgiji (Flandriji), Finskoj, Madarskoj, Nor-
veskoj i Svajcarskoj ucenici u stru¢nim visim srednjim $kolama dobijaju
manje individualnog savetovanja od onih koji pohadaju akademske studije
(OECD, 2004c).

Usluge vodenja i savetovanja moraju viSe da se ukljuce u svet rada kako
bi omogucile ucenicima da probaju buduce profesije. Prakticne moguénosti
ukljucuju posete i sastanke sa predstavnicima lokalne industrije, agencijama
zajednice, simulaciju rada ili staziranje (OECD, 2004c). U Norveskoj, na prim-
er, vodenje i savetovanje ¢ini deo kurikuluma od primarnog obrazovanja nad-
alje. Na nivou nize srednje Skole ucenici mogu da provedu bar jednu nedelju
na radnom mestu.

Bolje veze sa svetom rada

Dobra povezanost sa poslodavcima pomaZe da se osigura da veStine
steCene kroz strukovno obrazovanje odgovaraju zahtevima trzista rada, a to se
najdirektnije postiZe kroz ukljuc¢ivanje poslodavaca u osmisljavanje kvalifik-
acija za zaposlenja (OECD, 2000). U Irskoj je, kroz Program za zavrSavanje
Skole, vlada pokrenula partnerstvo izmedu $kola i biznisa kako bi unapredi-
la obrazovnu inkluziju, $to je, izgleda, umanjilo osipanje (National Economic
and Social Forum, 2002).

Kvalitetna obuka za pripravnike moze umanjiti rano napustanje Skole i
olaksati integraciju u svet rada (OECD, 2000). U Francuskoj, narocito medu
ucenicima iz drustveno veoma ugrozenih grupa, ucenici koji ¢esce biraju Seg-
rtovanje, imaju vece Sanse za zaposlenje od onih sa stru¢nim obrazovanjem
iz Skole (Schiitz and Wéssman, 2006). Zanati se takode smatraju vaznom
moguénoscu za ucenike iz druStveno ugrozenih grupa u Norveskoj (Leney,
2005).

U zemljama koje pripadaju nemackom govornom podrucju (kao Sto su
Austrija, Nemacka i Svajcarska) i u Danskoj, postoji dualni sistem u kome se
kombinuje prakticna obuku koja se dobija kroz praksu na radnom mestu sa
akademskim obrazovanjem u skoli. U¢enici dobijaju obuku za zaposlenja koja
su prepoznata kao potrebna od drzave. U ovim zemljama, ve¢i deo generacije
upisuje stru¢ne $kole. Na primer, u delu Svajcarske u kome se govori nemacki,
80 % ucenika pohada stru¢no obrazovanje (OECD, 2005f). Alj, i promene na
trzistu rada koje su pokrenute tehnoloskim inovacijama takode su uticale na
zemlje sa dualnim sistemima. Neki tradicionalni pozivi i zanati su ugroZeni,

80 NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU



3. STRUKTURE I PUTANJE

sarelokacijom rada izvan zemalja OECD-a ili jednostavno zbog toga Sto taj rad
danas obavljaju masine.

3.4. Izbegavanje slepih ulica i davanje druge Sanse

Mladi ljudi sazrevaju u razli¢itom brzinom, i intelektualno i emotivno-
, ponekad sa zastajanjem i ponovnim kretanjem. Ovo znaci da je veoma
vazno omoguciti drugu Sansu za one koji Zele da se vrate u obrazovni proc-
es kasnije tokom Zzivota. Iz istog razloga je vazno iskoreniti slepe ulice iz
obrazovnog sistema - putanje koje zatvaraju ljudima dalje obrazovne opc-
ije. Fleksibilan sistem obrazovanja za odrasle moZe biti dobra alternativa. U
obzir se mora uzeti radni i porodicni Zivot, prethodno (ponekad negativno)
obrazovno iskustvo i ¢injenica da odrasli mogu imati vestine i znanja dobijena
izvan formalnog obrazovnog procesa. U Svedskoj, gde je uticaj roditeljskog
drustvenog poloZaja na obrazovna postignuca znacajno oslabio (Shavit and
Blossfeld, 1993; Bree et al., 2005), Erikson i Jonson (Erikson and Jonsson,
1996) tvrde da je, pored niske stope siromastva i opSteg obrazovanja, dobro
razvijen sistem druge Sanse u Svedskom obrazovnom sistemu pomogao da se
savladaju ove prepreke.

Institucije i praksa obrazovanja odraslih

Obrazovanje odraslih odvija se u razli¢itim institucijama: onima koje su
posebno napravljene za odrasle, narodnim srednjim Skolama, koledzima za-
jednice (community colleges), kratkim sveobuhvatnim obukama (one stop
shops, “sve na jednom mestu”), centrima zajednice, centrima za obuku u
preduzec¢ima i redovnim obrazovnim institucijama koje su otvorene za od-
rasle u vecernjim ¢asovima ili tokom vikenda. Fleksibilni aranZmani za ucenje,
ukljucujudi i vanredno ucenje i ufenje na daljinu, umanjuju oportunitetne
troskove obrazovanja' jer ga ¢ine kompatibilnim sa svakodnevnim Zivotom
odraslih. Ova ponuda mora biti tako usmerena da odgovara specifi¢cnim pot-
rebama i dnevnim rasporedima odraslih ljudi. U suprotnom, nema dovoljno
podsticaja za one koji su odustali od skolovanja da se vrate u ono okruzenje u
kojem vec jednom nisu uspeli (videti Primer 3.5).

! Oportunitetni tro$kovi u sustini se odnose na to da neki prihodi nisu ostvareni zbog
odredenog izbora. Na primer, osoba koja bira da nastavi $kolovanje nakon srednje $kole ima
oportunitetni troSak u vidu neostvarenih zarada koje je mogla da stekne tokom trajanja daljeg
obrazovanja sa kvalifikacijom srednje $kole (prim. rec.).
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Primer 3.5 Institucije za obrazovanje odraslih
u razli¢itim zemljama

U Finskoj postoji preko 260 centara za obrazovanje odraslih. Prvobitno
stvoreni za strukovno obrazovanje odraslih, ovi centri razvili su moguénost
obrazovanja citave odrasle populacije. Postoje opste vise srednje skole za
odrasle, gde oni mogu zavrsiti osnovno i opSte viSe srednje obrazovanje i
polagati maturski ispit i takode, pohadati individualne predmete, najcesce
jezike.

U Svedskoj, opstinski centri za obrazovanje odraslih (Komvux) $iroko su
rasprostanjeni i igraju vaznu ulogu u pruZanju obaveznog i viSeg srednjeg
nivoa obrazovanja za odrasle. Ovi centri bili su glavni fokus skora$nje Ini-
cijative za obrazovanje odraslih sa ciljem da se srednje obrazovanje obezb-
edi svim odraslim koji ga nemaju.

U Spaniji je najveéi deo obrazovanja za odrasle omoguéen u centrima
za obrazovanje odraslih koje vode autonomne regionalne vlade, opStine
ili lokalne vlasti, i ono ukljucuje i formalno i vaninstitucionalno? obrazov-
anje.

U Meksiku, Opstinski centri (Plazas Comunitarias) omogucavaju
mladima iz drustveno ugrozenih grupa i odraslima da steknu osnovno ob-
razovanje i radnu obuku na tri nacina: uobicajenom nastavom u ucionici,
u obrazovnoj televizijskoj i video sali i ili u kompjuterskoj sobi sa intern-
et konekcijom. Zbog manjaka obrazovne ponude i osnovnih informacija,
Opstinski centri pokazali su se kao veoma vazni za Zivot zajednica. Sa nji-
hovim pristupom «sve na jednom mestu », postali su efikasni u privla¢enju
nevoljnih ucenika i davanju pristupa ICT odraslima.

U Australiji su Koledzi za tehnicko i dodatno obrazovanje (Tehnical
and Further Education Colleges, TAFE) otvoreni za ucenike koji nemaju
sertifikate niZeg srednjeg obrazovanja. Za nezaposlene ljude, ljude aborid-
zinskog porekla ili ljude kojima engleski jezik nije maternji, postoje pos-
ebni kursevi koji olaksSavaju ulazak ili povratak u svet rada. Uc¢enici mogu
dobiti diplomu za prethodno ucenje i osmisliti plan studija koji je u skladu
sa njihovim potrebama. Usluga ukljucuje podrsku tutora, pomo¢ oko
profesionalne orijentacije ili savetovanje, centre za negu dece, ucenicka

2 Formal education, tj. formalno obrazovanje uklju¢uje obrazovanje koje se sprovodi u okviru
javno priznatih obrazovnih institucija. Non-formal educaton predstavlja procese u kojima je
obrazovanje jasan cilj ali se sprovodi van obrazovnih institucija. To su, npr. razni kursevi jezika
ili upotrebe racunara, te se Koristi izraz vaninstitucionalno obrazovanje (prim. rec.).
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udruZenja i biblioteke. Svi TAFE kursevi priznati su na nacionalnom nivou
i kvalifikacije se smatraju validnim od strane poslodavaca i organizacija za
obuku Sirom Australije.

Izvor: OECD, 2005d; TAFE New South Wales.

Za sticanje osnovnog obrazovanja, ve¢ina zemalja OECD-a ima institucije
koje sluze odraslima nudeé¢i im opismenjavanje, i osnovno i srednje
obrazovanje. Priznavanje prethodnog ucenja (RPL®) moze da stimuliSe one
koji su odustali od obrazovanja da dobiju diplome za neke od vestina i znanja
koje su usvojili van formalnog obrazovanja (na primer na radnom mestu) i da
koriste to priznavanje za zavrSavanje njihovih studija. Radno mesto takode
moZe biti mesto za sticanje sertifikata o osnovnom obrazovanju i razvoju
veStina (OECD, 2005d). Odrasli koriste ove moguc¢nosti u zemljama u kojima
su one dostupne. U Svedskoj na primer, najmanje 28 % mladih ljudi primljen-
ih na tercijarno obrazovanje proslo je kroz Komvux (opStinska edukacija za
odrasle) ili Liberalno obrazovanje odraslih (Nicaise et al., 2005).

Potencijalno, sistem druge Sanse moze podstaéi napustanje inicijalnog
viSeg srednjeg obrazovanja, umanjujuci troskove i rizike za ucenike ako to
ucine. Ovo moZe predstavljati fleksibinost unutar koncepta dozivotnog ucen-
ja, ali takode moZe stvarati neke nedostatke. U Svedskoj neki ucenici odu-
staju od glavnog toka obrazovanja i upisuju institucije druge Sanse (gde se
lakse napreduje kroz razrede) kako bi povecali Sanse da upisu tercijarno
obrazovanje.

Primer 3.6. Obrazovne inicijative za zaposlene
i nezaposlene bazirane na radu

Neke inicijative bazirane na radu usmerene su na mlade nezaposlene
koji su napustili Skolu. Francuski program (Mission générale d’insertion de
I'éducation nationale) pomaze ucenicima da steknu osnovne vestine.

U Finskoj, ucenici koji su napustili konvencionalno vise srednje obrazo-
vanje mogu da se upisu u radionicarske programe koji vode ka strukovnim
kvalifikacijama.

3 RPL - recognition of prior learning (prim. rec.).
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U Sloveniji mladi nezaposleni koji su napustili Skolu mogu da ucestvuju
u projektu nazvanom ,Ucenje za mlade odrasle®, osmisljenom da ih motivi-
Se da nastave prekinuto Skolovanje i da im ponudi individualnu podrsku u
sticanju osnovnih veStina dok popunjavaju rupe u prethodnom znanju.

U Velikoj Britaniji, Pilot programi obuke za poslodavce (Employer Tr-
aining Pilots - ETPs) stimuliSu zaposlene da dobiju osnovne i sloZenije
vestine nudeci pla¢eno odsustvo za zaposlene i subvencionisanje plata za
poslodavce. ETPs obicno obezbeduje besplatne informacije i savete i bes-
platnu nastavu za zaposlene koji nemaju osnovne vestine. Svi zaposleni
mogu ucestvovati u kursevima iz pismenosti i numericke pismenosti. Pr-
eko 80.000 osoba na obuci i 11.000 poslodavaca trenutno su ukljuceni
u program. Tri Cetvrtine od onih koji su obucavani napustilo je Skolu u
Sesnaestoj godini ili pre i ve¢ina njih nema priznate kvalifikacije.

Izvor: Ministry of National Education, Higher Education and Research, France, 2004; Grubb et al.,
2005; Flere, 2004; Department for Work and Pensions, UK, 2004.

Priznavanje prethodnog ucenja

Priznavanje prethodnog ucenja (RPL) ukljuCuje formalno priznavanje
veStina i znanja usvojenih izvan formalnog obrazovanja (na primer na radnom
mestu) i koriS¢enje tog priznavanja za dalje obrazovanje. Ono moZe umanjiti
ukupno vreme ucenja i ohrabriti radnike da uc¢estvuju u edukaciji. Mehanizmi
priznavanja variraju, ali neki sistemi daju parcijalne bodove za formalne kval-
ifikacije; drugi nude neke oblike formalnog priznavanja ili diplomu koja je
prihvacena u drustvu. Ne postoje zajednicki standardi u procesu priznavanja
vestina. Koriste se razliciti mehanizmi procene, kao Sto su neformalni intervj-
ui ili testiranja, zasebno ili u kombinaciji.
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Tabela 3.2. Pristupi priznavanju prethodnog ucenja!

Francuska

Norveska

Portugal

Sjedinjene Americke
Drzave

Inicijativa

Svaka osoba koja pokaze da je imala bar tri meseca
profesionalnog iskustva moze da aplicira za zvani¢no
priznavanje tog iskustva (le validation des acquis de
I'expérience - VAE). Ne postoji ispit; procenu obavlja
komisija na osnovu dokaza koje je podneo kandidat. Svi
legalno prepoznati sertifikati, kvalifikacije i titule mogu
biti dobijene kroz VEA (Le Centre INFQ internet stranica:
www.centre-inffo.fr).

Odrasli rodeni pre 1978. koji nisu zavrsili srednju Skolu
imaju pravo na procenu njihovog neformalnog znanja i
pravo da pohadaju skraceni obrazovni kurs zasnovan na
predasnjem iskustvu.

Nacionalni sistem priznavanja, validacije i izdavanja
sertifikata o kompetencijama (Sistema Nacional de
Reconhecimento, Validagdo eCertificagdo de ompeténcias,
RVCC) usmeren je ka niskokvalifikovanim aktivnim
odraslim ljudima, zaposlenim i nezaposlenim, i doz-
voljava prepoznavanje prethodnog ucenja. Program
omogucuje slabo kvalifikovanim osobama da poboljsaju
mogucnost zaposlenja i podstice ih da se, u bilo koje
vreme, vrate procesu obrazovanja i obuke.

GED ispit (General Educational Development - Opsti
obrazovni razvoj) podrazumeva standardizovane
testove iz pisanja, drustvenih nauka, prirodnih nauka,
(itanja i matematike. Pojedinci koji uspesno poloze
svih pet ispita dobijaju GED diplomu, koja je alternativa
diplomi srednje Skole.

Broj ljudi koji ucestvuju

U 2005. godini, 21.379 osoba trailo je
priznavanje prethodnog iskustva i 88

% je bilo uspesno. 0d ukupnog broja
kandidata, udeo nezaposlenih i neaktivn-
ih bio je 26 % (ministére de la Jeunesse,
de I'tducation nationale et la Recherche,
Direction de évaluation et de la prospecti-
ve, France).

0d ukupnog broja od 20.000 odraslih u
visem srednjem obrazovanju, svake go-
dine njih 10.000 verifikuje svoje kompet-
encije u visem srednjem obrazovanju.
Vise od 35.000 korisnika, od kojih je
12.707 steklo kvalifikacije izmedu 2001. i
2003. godine.

Izmedu 400.000 i 700.000 americkih
gradana godisnje poloZi GED

1. Informacije o radu OECD o priznavanju vaninstitucionalnog i implicitnog ucenja su dostupne na www.
oecd.org/edu/recognition.

3.5. Zavrsni zakljucci i razmatranja

Stuktura obrazovnih sistema i putanje kroz te sisteme mogu umanjiti ili
uvecati jednakopravnost. Pravican i inkluzivan sistem mora da upravlja obi-
mom ovih razlika, kroz odlaganje usmeravanja bar do kasnih tinejdzerskih
godina i kroz izbegavanje drustvenog raslojavanja izmedu razli¢itih tipova
Skola. Sistem mora iskoreniti slepe ulice, ponuditi drugu Sansu i obezbediti
usmeravanje tokom prelaznih faza u obrazovnom sistemu.
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Korak 1: Ograniciti rano usmeravanje
i razvrstavanje i odloZiti akademsku selekciju

Pokazatelji

« Sistemi srednjih Skola sa velikim socijalnim razlikama izmedu Skola u
proseku daju najloSije rezultate iz matematike i citalacke pismenosti i
veci raspon ishoda iz ¢itanja. Drustveni status veca je prepreka uspehu
u obrazovanju u odnosu na sisteme u kojima ne postoje velike socio-
ekonomska razlike izmedu skola.
Akademska selekcija Skolskih sistema povezana je sa velikim drustvenim
razlikama izmedu $kola i sa snaznim uticajem drus$tveno-ekonomskog
statusa na postignuca, ali i sa boljim postignué¢ima na gornjem kraju
skale iz matematike i prirodnih nauka.
Pokazatelji o u€enicima srednjih skola iz PISA istrazivanja (OECD pro-
gram za Medunarodno vrednovanje ucenika) uporedeni sa pokazatelji-
ma sa osnovnog nivoa iz PIRLS istrazivanja (Progres in International
Reading Literacy Study - Studija o medunarodnom napretku u ¢italackoj
pismenosti) i podacima iz zemalja koje su uvele opste skolovanje uka-
zuju da je rano usmeravanje povezano sa Smanjenom ravnopravnoscéu u
ishodima i da ponekad slabi rezultate uopste.

Preporuke

e Rano usmeravanje i razvrstavanje moraju biti postavljeni na nacin za koji
je utvrdeno da donosi korist, jer veoma Cesto predstavljaju pretnju po
jednakopravnosti.

« Skolski sistemi koji koriste rano usmeravenje trebalo bi da razmotre
podizanje starosnog nivoa na kojem se dogada prvo usmeravanje kako
bi se umanjile nejednakosti i poboljsali ishodi.

e Akademsku selekciju trebalo bi koristiti sa mnogo opreza jer i ona pred-
stavlja pretnju po jednakopravnost.

Korak 2: Upravljanje izborom skole tako da se
ogranici pretnja po jednakopravnost

Pokazatelji
e Izbor Skole moZe predstavljati pretnju jednakopravnosti jer obrazovaniji
roditelji mogu praviti mudrije izbore. Bolje stojeci roditelji imaju resurse
daistraze moguénosti, a akademska selekcija ubrzava napredak onih koji
su ve( stekli bolju startnu poziciju u Zivotu zahvaljujuéi roditeljima.
e U mnogim zemljama ve¢a mogu¢nost izbora u $kolskim sistemima pov-
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ezana je sa ve¢im razlikama u drustvenoj strukturi razlicitih skola (videti
Grafikon 3.3.).

Preporuke

e Izbor $kole predstavlja pretnju za jednakopravnost i zahteva paZzljivo up-
ravljanje, a narocito kako bi se obezbedilo da ne rezultira pove¢anjem
razlika u drustvenoj strukturi razlic¢itih $kola.

U postoje¢em sistemu izbora Skola, one za koje vlada veliko intereso-
vanje moraju naci nacine da osiguraju adekvatanu drustvenu raznolikost
u skolama - na primer, metode odabira u¢enika kao $to je lutrija. Finansi-
jska pomo¢ Skolama koje upisuju ucenike iz drustveno ugroZenih grupa
moZe takode dati razultate.

Treci korak: Obezbediti privlacéne mogucénosti u viSem srednjem
obrazovanju, umanjiti broj slepih ulica i spreciti osipanje

Pokazatelji

e Izmedu 5 % i 40 % ucenika napusti Skolovanja u zemljama OECD-a
(mereno na osnovu broja osoba izmedu 20 i 24 godine koje nisu u obra-
zovnom sistemu i koje nemaju viSe srednje obrazovanje). Oni Ce stoga
imati malu radnu sposobnost i visoku stopu nezaposlenosti.

e Pored drugih faktora, odustajanje od Skolovanja posledica je nezado-
voljstva Skolom, nedostatkom podrske kod kuce, losSim iskustvima sa
uCenjem i ponavljanjem razreda.

« Rano uocavanje ugroZenih ucenika pomaze da se poprave ishodi i da se
spreci osipanje.

» Dobro karijerno vodenje i savetovanje, kombinovano sa fleksibilnijim i
diverzifikovanijim (i stoga privlacnijim) kurikulumom pomaze da se um-
anji stopa osipanja.

Preporuke

 Rana prevencija napustanja skole je najbolji metod. Osnovno $kolovanje
bi trebalo da podrZi i ukljuci one sa problemima, ali i one sa najboljim
rezultatima.

e Pradenjeugrozenih ucenika (naosnovuinformacija o prisutnosti, postignu¢ima
i ukljucenosti u Skolske aktivnosti) trebalo bi da bude povezano sa merama
koje za cilj imaju da se unaprede rezultati i spreci odustajanje.

e Vise srednje obrazovanje mora biti privlacno i za one koji ne spadaju u eli-
tu koja naginje akademskom obrazovanju, sa ponudom dobrih i kvalitet-
nih putanja bez slepih ulica i sa efikasnom vezom sa svetom rada.

NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU

87



3. STRUKTURE I PUTANJE

e Laki prelazi sprecavaju neuspeh i osipanje. Dodatna podrska u uc¢enju pri
kraju srednje $kole moZe ohrabriti ucenike da nastave sa obrazovanjem.

e Kvalitetna stru¢na usmerenja veoma su vazna. Uklanjanje akademskog
optereéenja sa ulaska u opSte viSe srednje obrazovanje i omogucavanje
pristupa tercijarnom obrazovanju i iz stru¢nih programa, kao u Svedskoj
i Norveskoj, moZe poboljsati status stru¢nih usmerenja.

Cetvrti korak: Ponuditi drugu Sansu za sticanje
dobrobiti od obrazovanja

Pokazatelji

¢ Oni koji ne uspeju u skoli se veoma tesko kasnije oprave. U svim zem-
ljama OECD-a, oni sa slabim osnovnim kvalifikacijama mnogo se rede
opredeljuju za ucenje u odraslom dobu (videti Grafikon 2.5). Zanimljivo
je da ovaj grafikon takode pokazuje znacajne razlike medu zemljama.

* U zemljama OECD-a veliki broj odraslih osoba i mladih koji su odustali
od Skolovanja pre sticanja osnovnog obrazovanja sticu Skolske kvali-
fikacije kroz programe druge Sanse. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
skoro 60 % onih koji su odustali od Skolovanja tokom Zivota steknu
srednjoskolske kvalifikacije (GED sertifikat).

Preporuke

Druge $anse neophodne su onima kojima nedostaju osnovno obrazovanje
i vestine. Ovo ukljucuje programe opismenjavanja, osnovno i srednje obrazo-
vanje, programe zasnovane na radu i aranzmane za priznavanje neformalnog
ucenja.
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Anex 3.A

Aneks 3.A1 Koeficijenti korelacije izmedu indeksa separacije
i ishoda PISA istrazivanja

srednji rezultat

dobri ucenici

slabi ucenici

standardna devijacija

matematika
-0,40%
-0,17NS
0,45*
0,35NS

prirodne nauke
-0,30 NS
-0,2NS

03NS

-0,07 NS

(itanje
-0,48*%
-0,43%
0,47%*
0,18 NS

Aneks 3.A2 Regresiona analiza: Uticaj selekcije po sposobnosti
na razlicite pokazatelje

Zavisna promenljiva

Procenat ucenika sa na-
jboljim rezultatom (nivo 6) iz
matematike na PISA testu

Procenat ucenika sa na-
jboljim rezultatom (preko
600 poena) na PISA skali
prirodnih nauka
Procenat ucenika sa na-
jboljim rezultatom (preko
625 poena) iz ¢itanja na
PISA skali

Uticaj socio-ekonomskig
statusa na performanse

Indeks separacije

3.3.4  Indeks separacije

Posmatrani
slucajevi
27 zemalja
OECD-a

+ Rusija
27 zemalja
OECD-a

+ Rusija

27 zemalja
OECD
+ Rusija

27 zemalja
OECD

28 zemalja
OECD

+ Rusija
28 zemalja
OECD

+ Rusija

proprcijaobjasenjene
varijanse
0,40

0,38

0,10

0,47

0,48

0,48

Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti

Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti

Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti

Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti

Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti
Nezavisna promen-
ljiva. Selekcija na
osnovu sposobnosti

Procenjeni  Vrednost
koeficijent t-statistika

2,88 4,37
0,04* 2,26
14,4 7,67
0,11% M
8,52 7.50
-0,02NS 0,54
38,61 20,92
0,13* 2,65
0,21 11,64
0,001* 2,28
0,21 11,64
0,001* 2,28
0,001NS 1,12

Napomena: * znacajano na nivou od 5%; ** znacajno na nivou od 1%; NS - nije statisticki znacajno
Izvor: OECD (2004), Learning For Tomorrow’s World: First Results from 2003 PISA, Paris
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Napomene

1. U Irskom izveStaju o odustajanju od Skolovanja, prelazak sa primarnog na sekun-
darni nivo opisan je kao klju¢na tacka za one koji rano napustaju Skolu (Nacionalni
ekonomski i socijalni forum, 2002).

2.Videti grafikon 5.20 o prvoj godini selekcije u obrazovnim sistemima u OECD
(2004b), Learning for Tomorrow’s World: Forst Results from PISA 2003, OECD,
Paris
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Cetvrto poglavlje

Prakse u skoli i van nje

U ovom poglavlju posmatramo kako nacin rada u $koli i van nje utice
na jednakopravnost, narocito u pogledu odnosa izmedu $kola, roditelja
i zajednica. Medu razli¢itim pristupima, isticemo potrebu da se umanji
stepen ponavljanja razreda u pojedinim zemljama, da se razviju pristupi
osmisljeni za individualno ucenje (ukljucujuéi meSovite mogucénosti za
ucenje) i efikasne strategije za intervencije kako bi se pruzila podrska
udenicima ili razredima sa slabijim rezultatima. Skole takode moraju da
dosegnu do domova dece iz ugrozZenih drustvenih grupa, koristeéi pristupe
kao sto su klubovi za izradu domacih zadataka i unapredena komunikacija
sa roditeljima, da bi se poboljsalo okruzenje za ucenje van Skole.
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Sva deca mogu da ukazu na stvari koje im najviSe znace u vezi sa njihovom
Skolom i Skolskim radom. Oni ¢e vam reci sve o njihovoj skoli, casovima,
predmetima, nastavnicima, o tome da li im nastavnici dobro objasnjavaju stvari
i dali im pomazu kada ne razumeju nesto. Od njih ¢ete saznati i koliko domacih
zadataka imaju, da li im u njihovoj izradi pomaZu roditelji i kako oni reaguju
kada im deca postizu dobre ili loSe rezultate u $koli — da li o tome razgovaraju sa
nastavnicima, na primer. Poglavlje je fokusirano na ovaj sustinski proces ucenja,
i u ucionici i kod kuce. U njemu ispitujemo izazove i istrazujemo kako politika i
praksa u ovoj oblasti mogu postati pravicnije i inkluzivnije.

4.1. Jednakopravnost u ucionici:
mere za one kojima je potrebna pomo¢

Kada se u ucionici pojave problemi u ucenju, odgovor se moZe dati na dva
prilicno razli¢ita nacina. Prvi je da se deca o kojima je reC premeste u drugo
okruZenje za ucenje, i time sacuva relativna homogenost rezultata unutar origi-
nalnog razreda. Mere ovog tipa ukljucuju specijalno obrazovanje, usmeravanje
i razvrstavanje, o kojima se raspravljalo u Tre¢em poglavlju. Drugi nacin za ost-
varivanje jednakog nivoa postignuca unutar svakog razreda jeste da se zahteva
da oni koji zaostaju ponove razred. Iako je ovo, na neki nacin, jos$ jedno sredstvo
diferencijacije, slicno onima o kojima smo raspravljali u prethodnom poglavlju,
ono je takode i nacin upravljanja individualnim problemima u ucenju na nivou
razreda, pa se zbog toga o njemu govori ovde. Ostale moguénosti podrazumevaju
razliite nastavne pristupe i mere koje se bave razli¢itim nivoima postignuca unu-
tar razreda. Da bi se osigurali svi ovi pristupi, posvecenost jednakopravnosti mora
biti ugradena u kulturu sistema i to tako da zainteresovane strane, razmisljajuci
o svim politikama i praksama, uvek imaju u vidu Sta one mogu postici za one
kojima je pomoc¢ najpotrebnija, kao i za one sa najboljim rezultatima.

Ponavljanje razreda

Zahtev da se ponavlja razred uobicajeno sledi posle formalnog ili neformalnog
nastavnickog vrednovanja ucenika pri kraju skolske godine, koje pokazuje da on
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nije adekvatno razumeo poducavanu materiju ili nije dosegao ocekivani nivo znan-
ja (iako ponavljanje razreda ponekad znaci neuspeh samo u nekim predmetima).
Nakon toga se Skola sama, ili u dogovoru sa roditeljima i ucenikom, odlucuje da
bi ucenik trebalo da ponovi razred, uz ocekivanje da ¢e na taj nac¢in nadoknadi
propusteno. Tabela 4.1 predstavlja mehanizme koriSéene u odabranim zemljama.

Tabela 4.1 Ponavljanje godine u osnovnom i nizem srednjem obrazovanju

Belgija
(Flandrija)
Finska

Francuska

Madarska

Norveska
Slovenija

Spanija

Svedska

Svajcarska

Kada? Koliko puta?

Svaki razred moze biti ponovljen
jednaput.

Ko odlucuje?

Nastavnik ili nastavnicki tim i direktor Skole,
u konsultadiji sa ucenikom i roditeljima.

Ponavljanje je moguce u teoriji, ali je u praksi retko.

Osnovno
Ponavljanje na kraju ciklusa.

Nize srednje (college)

Ponavljanje je moguce na kraju godine.
Predskolsko

Deca mogu biti zadrZana jo$ jednu
dodatnu godinu.

Osnovno i nize srednje
0d cetvrtog razreda, najvise tri puta.

Nastavnicki tim (conseil des maitres de cycle),
na osnovu preporuke ucenikovog nastavnika.

(onseil de classe na osnovu preporuke
nastavnika.

Institucija za obrazovno vodenje ili
komitet stru¢njaka uz konsultacije sa
roditeljima i zaposlenima u predskolskim
ustanovama.

Skolsko nastavno osoblje.

Ponavljanje je moguce u teoriji, ali je u praksi retko.

Osnovno

Ponavljanje na kraju ciklusa (sastoji
se od nekoliko razreda), ne vise od
jedanput.

Nize srednje

Ucenici dobijaju ocene za svaki predmet.
Jedan predmet je moguce ponavljati
jednom.

Nastavno osoblje, na preporuku razrednog
staresine, nakon konsultacija sa drugim
nastavnicima, Skolskim savetnikom i
roditeljima.

Glavni nastavnik i razredni nastavnik uz
konsultacije sa drugim nastavnicima,
lokalnim timom obrazovnih psihologa,
roditeljima i prosvetnim inspektorima.

Tim za procenu, sastavljen od

posebnog nastavnickog tima za svaku
grupu ucenika, pod vodstvom razrednog
staresine.

Ponavljanje moguce u teoriji, ali je u praksi retko.

Predskolsko
Deca mogu biti zadrzana jednu dodatnu
godinu.

Osnovno
Ako ponavljanje ne vodi nadoknadivanju,
dete se prebacuje u spedijalni razred ili Skolu.

Nize srednje

Jedno ponavljanje je moguce. Nakon
toga se ucenik prebacuje u slededi nizi
tip/nivo Skole.

Nastavno osoblje, nakon konsultacija sa
roditeljima

Nastavno osoblje, nakon konsultacija sa
roditeljima.

Prema kojim kriterijumima?

Rezultati testiranja i ispitivanja. Informacije iz
(entra za obrazovno savetovanje.

Obrazovna postignuca merena u odnosu na
ciljeve postavljene za kraj svakog ciklusa.

Usvajanje vestina odredenih kurikulumom.

Dovoljna zrelost da se zapocne $kolovanje

- Ocene iz svih predmeta, osim neuspeha da se
postigne standard vestina stranog jezika u prva
Cetiri razreda.

- prisustvovanje nastavi u manjoj meri od
zakonski odredenog nivoa.

- Na zahtev roditelja i ucenika.

Nedovoljna ocena iz svih predmeta na kraju
Skolske godine

Obrazovna postignuca mere se u odosu na ciljeve
postavljene za kraj svakog ciklusa

Nedovoljna ocena iz vide od dva predmeta.

Dovoljna zrelost da se zapocne Skolovanje

Postignuca tokom perioda ocenjivanja.

Postignuca tokom perioda ocenjivanja.

Izvor: Eurydice; Swiss Contribution to Eurybase - the Information Database on Education Systems in Eu-
rope (2001), Information Documentation Suisse, Berne; i izvestaji pripremljeni za Tematski pregled o
jednakopravnosti u obrazovanju (dostupni na www.oecd.org/edu/equity/equityineducation).
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U nekim zemljama, kao $to su Francuska, Luksemburg, Meksiko i §panija,
viSe od 20 % ucenika mora da ponavlja razred u osnovnoj ili srednjoj Skoli
(videti Grafikon 4.1). U ovim zemljama, ponavljanje godine jedan je od glavnih
mehanizama koji se koriste kao odgovor na slaba individualna postignuéa. U
drugim zemljama, kao $to su Japan, Koreja i nordijske zemlje, ponavljanje je
veoma retko i moZze biti posledica bolesti ili odsustva tokom godine.

Grafikon 4.1. Koliko u¢enika ponavlja razred u osnovnom
i niZem srednjem obrazovanju?!
Procenat petnaestogodiSnjaka koji kazu da su ponavljali razred
jedan ili viSe puta (2003).

[ 9% ucenika koji su ponavljali jednom ili vise puta u osnovnoj skoli

% I % ucenika koji su ponavljali jednom li vise puta u nizoj srednjoj Skoli
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1. Podaci za Norvesku nedostaju. Ponavljanje razreda je veoma retko u Norveskoj.

Izvor: OECD, PISA 2003 Database.

Efikasnost i selekcija

Da li ponavljanje razreda pomaze ucenicima da nadoknade ucenje i sus-
tignu vrsnjake? Kao S$to je i ocekivano, oni koji ponavljaju razred postizu
slabije rezultate u Skoli. Na primer, oni imaju mnogo slabije PISA rezultate
na nivou od 15 godina. U Francuskoj, Pol i Tronsin (Paul and Troncin, 2004)
uocavaju da polovina ucenika koji ponavljaju prvi razred osnovnog obrazo-
vanja napustaju Skolu ili bez kvalifikacija ili samo sa kvalifikacijama niZe sred-
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nje $kole. Istrazivanja u Kvebeku (Kanada) i Sjedinjenim Americkim Drzavama
pokazala su da oni koji ponavljaju razred imaju vece Sanse da kasnije odus-
tanu od Skolovanja. Alj, losi rezultati mogu odslikavati Cinjenicu da su slabiji
ucenici odabrani za ponavljanje godine. Kakve bi oni rezultate postizali da su
tretirani na drugi nac¢in? U odsustvu istrazivanja u kontrolisanim uslovima,
porede se ishodi onih koji su ponavljali godinu sa ishodima onih kojima je
dozvoljeno da nastave obrazovanje uprkos loSim rezultatima. Rezultati poka-
zuju malu korist od ponavljanja (Jimerson et al., 1997). Nakon skorijih velikih
ispitivanja medunarodnih pokazatelja (Paul, 1997; Paul and Troncin, 2004)
zakljuceno je da je ovakva praksa neefikasna, skupa i da stigmatizuje. U jo$
jednom istrazivanju tvrdi se da ,,... tokom 50 godina ispitivanja u obrazovanju
niko jo$ nije utvrdio da je bilo koji oblik ponavljanja razreda efikasna mera
protiv niskih postignuca..“ (Dalton et al., 2001).

Da bi sistem ponavljanja razreda bio efikasan, mora da odabere prave
uCenike. U svakom Skolskom razredu varira uzrast dece. Na primer, ako su
Skolski razredi odredeni kalendarskom godinom rodenja, najmladi ¢e u sva-
kom razredu biti oni rodeni u decembru, a najstariji u januaru. Utvrdeno je da
Skolska postignuca, ¢ak i u srednjoj Skoli, delimic¢no zavise od tacnog uzrasta,
pa Ce, ako se utvrdeni prag znanja koristi da se odredi ko ¢e ponavljati godinu,
najmladi u svakoj grupi biti u najrizi¢nijoj poziciji. Ponavljanje mozda nece
poremetiti starosnu strukturu razreda kao $to se moze ocekivati; mnogi od
onih koji ponavljaju godinu samo su nekoliko meseci stariji od onih u razredu
kojem se prikljucuju. S tim u vezi, pokazace se da mnogi ponavljaci nisu slabi
ucenici, ve¢ su samo premladi za svoj razred. Istovremeno, neki stariji, zaista
losi ucenici izbe¢i ¢e ponavljanje. Ako je opravdanje za postojanje ove mere
to da je usmerena na slabije ucenike, sve procedure odabira zasnovane na
ustanovljenom pragu znanja bi¢e manjkave.

Istrazivanja u Sjedinjenim Americkim DrZavama i Francuskoj takode
sugeriSu da je drustveni polozaj, nezavisno od Skolskih postignuéa, vazna de-
terminanta ponavljanja razreda. Ovo moze biti zbog problema u ponasanju
koje je povezano sa drustvenim poloZajem, ili zbog toga Sto su obrazovani
roditelji u boljoj poziciji da se usprotive ponavljanju koje predlaze skola. Sto-
ga proces odabira takode moze predstavljati rizik za jednakopravnost zbog
pristrasnosti zasnovane na drus$tvenom statusu.

Troskovi i podsticaji

Troskovi ponavljanja razreda su prili¢ni, ali indirektni. Nekoliko procena
je dostupno u literaturi, mada je DZimerson sa saradnicima (Jimerson et
al,1997) u Sjedinjenim Americkim Drzavama procenio da je 1990. samo

NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU 99



4. PRAKSE U SKOLI I VAN NJE

za troskove nastave izdvojeno do 10 milijardi dolara. Pod pretpostavkom
da ponavljanje razreda podrazumeva jednogodisnje odlaganje sticanja
diplome, troskove predstavlja jedna dodatna godina nastave placena iz
javnog budZeta, plus oportunitetni troskovi godine ucenikovog vremena, $to
¢e uglavnom uticati na njega u vidu niZih primanja, $to je uobi¢ajeno nakon
odlaganja. Tabela 4.2. postavlja procenu troskova u odabranim drzavama za
koje postoje dostupni podaci. Oni pokazuju da trosak po uceniku po ponov-
ljenoj godini moZze biti i do 20.000 dolara na Novom Zelandu, dok ukupni
troskovi na nivou drzave mogu biti 450 miliona dolara godisnje, kao u Bel-

giji.
Tabela 4.2 Procena troskova ponavljanja razreda u odabranim drzavama?
Ukupni troSkovi drZave TroSkovi po uceniku za ponavljanje jedne godine
Mereno u hiljadama dolara prema paritetu kupovne moci
Osnovno i nize srednje Osnovna skola Niza srednja Skola
obrazovanje
Mereno u milionima dolara
prema paritetu kupovne moci
Belgija 440 16 18
Danska 30 14 14
Finska 10 8 1
Madarska 80 9 9
Novi Zeland 50 20 19
Svedska 40 10 10
Sjedinjene Americke Drzave  5.270 13 14
1. Troskovi ponavljanja procenjeni su kao zbir dveju komponenata: dodatnih troskova nastave i vrednosti

izgubljenog ishoda. Procena je napravljena odvojeno za osnovno i niZe srednje obrazovanje. Ovo znaci
da ponavljanje godine implicira jos jednu dodatnu godinu provedenu u $koli. Godina za koju su uzeti
podaci je 2003. Troskovi nastave: godisnji trosak po uceniku izraZen u dolarima pri paritetu kupovne
moci. Izgubljeni ishod: Procenjen na ukupnim primanjima osoba od 15 do 24 godine, uzimajuci u obzir
stopu nezaposlenosti, izraZeno u dolarima prema paritetu kupovne mo¢i. Ukupni troskovi po drzavama
procenjeni su mnoZenjem procenjenih troskova za ponovljenu godinu sa ukupnim brojem ponavljaca.

Izvor: OECD (2005c), Education at a Glance: OECD Indicators 2005, OECD, Paris; OECD Education Database
(2004).

Skole imaju veoma malo podsticaja da uzmu u obzir ove velike troskove.
Po pravilu, produZenje vremena koje ucenik provede u obrazovanju namece
dodatne troskove nastave celom sistemu povec¢anjem broja upisanih ucenika.
Ali, pojedinacne Skole obi¢no dobijaju sredstva po upisanom uceniku, tako
da one nece morati da apsorbuju povecane troskove ili da preuzmu oportu-
nitetne troSkove od neostvarenog rezultata. Ovo je narocito vazno zato $to
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alternativne mogu¢nosti za borbu protiv problema u u¢enju, kakva je, recimo,
intenzivna pomo¢ u malim grupama, obi¢no predstavljaju direktne troskove
za Skole.

Smanjivanje ponavljanja razreda

Da zaklju¢imo, ponavljanje razreda je neefikasno i skupo, a Skole nemaju
dovoljno podsticaja da uzmu u obzir ove troskove. Ponavljanje se ponekad
brani na osnovu potrebe da se odrze standardi. Standardi su vazni, ali oni
koji su zaista bitni jesu konkretni ishodi za ucenike, a ne teoretska ocekivanja
za nivo ucenika u odredenom razredu. Neke od zemalja koje manje koriste
ponavljanje kao meru (ili ga uopSte ne koriste) imaju izuzetno visoke stan-
darde. Naravno, mogu postojati pojedinacni slucajevi kada ponavljanje moze
pomodi, ali izgleda da su ovakvi slucajevi izuzeci. Praksa se sve vise menja
u mnogim zemljama. U Luksemburgu je nedavno sprovedena reforma kako
bi se umanjilo ponavljanje razreda (Luxembourg, 2005), dok je u Francuskoj
Savet za evaluaciju $kola dao preporuku da se smanji koriS¢enje ponavljanja
(Haut Conseil de I'Evaluation de I’Ecole, 2004). Tokom izrade ovog tematskog
pregleda, timovi eksperata dali su sli¢ne preporuke za Madarsku i Spaniju
(Hoffman et al., 2005; Teese et al., 2005), a u Spaniji su ve¢ preduzeti odredeni
koraci.

Uprkos pokazateljima, ponavljanje godine je i dalje uobicajena praksa
u nekim zemljama. Postoje dva osnovna razloga za to. Prvo, istraZivanja u
Belgiji, Kanadi, Francuskoj, Svajcarskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
pokazuju da nastavnici snazno podrzavaju ponavljanje i da su uvereni u nje-
govu efikasnost (Paul, 1997). Ovo se mozda deSava zbog toga Sto nastavnici
osecaju da im nedostaje vestina za poducavanje razreda sa diverzifikovanijim
postignuc¢ima. Drugi razlog bi mogao biti to Sto, na nivou $kole, kao $to smo
ve¢ govorili, ne postoje podsticaji da se u obzir uzmu troskovi ponavljanja
razreda.

Iz ovoga proizlaze dva zakljucka koja se ti¢u politika. Prvo, zemlje koje
koriste ponavljanje u velikoj meri, trebalo bi da istraze, zajedno sa nas-
tavnicima, alternativne nacine da pruze podrsku onima koji imaju problema
u ucenju. Pored pokazatelja da je ponavljanje neefikasno, nastavnicima se
moraju ponuditi konkretne alternative. Kao Sto tvrdimo u nastavku teksta,
medunarodno iskustvo sugeriSe da takve alternative postoje i da one mogu
biti veoma efikasne. Primer 4.1. opisuje jednu uspesnu incijativu u Fran-
cuskoj.
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Primer 4.1 Alternativni pristup ponavljanju razreda
u Francuskoj

Jedan od nacina da se pomogne deci koja zaostaju jeste da im se ponudi
dodatno vreme za nastavu i da se nastava prilagodi njihovim potrebama.
Primer francuske srednje Skole koja se nalazi u oblasti u kojoj stanuju
drustveno ugrozene grupe (les Ulis) pokazuje kako mere usaglasene sa
individualnim potrebama mogu koristiti najugroZenijim u¢enicima. Skola
je imala visoku stopu ponavljanja i prilicno slabe rezultate u poredenju
sa drugim Skolama u okrugu. Onda je 2004. godine Skola predlozila
ucenicima sa slabim rezultatima da pohadaju eksperimentalnu nastavu
umesto da ponavljaju godinu. Cilj je bio da se poboljsa prelaz ucenika u
slede¢i razred pomazudi slabijim ucenicima da dostignu ostale razvijan-
jem samopouzdanja i poverenja u sposobnosti ucenja. Pristup je bio ba-
ziran na osnazivanju odnosa izmedu nastavnika i ucenika, nudec¢i nastavu
koja je prilagodenija ucenicima i koja ih podstice da aktivno participiraju:
“Les éléves ont enfin osé poser des questions concernant des savoir-faire
méme tres simples. Cela leur a donc permis d’éclairer des zones d’'ombre qui
les empéchaient de progresser dans certaines matiéeres. Dans aucune autre
classe précédemment suivie, I’éléve n’avait osé demander une telle explica-
tion quand la notion n’était pas maitrisée.” (“Ucenici su postali hrabriji da
postave pitanja o tome kako raditi neke veoma jednostavne stvari. To im je
omogucilo da rasciste nejasnoce koje su blokorale njihov napredak u poje-
dinim predmetima. Na prethodnim ¢asovima, ucenici se nisu usudivali da
pitaju za objasnjenje kada im neSto nije bilo jasno*) Nakon godine prove-
dene u eksperimentalnom razredu ucenici su imali viSe samopouzdanja, a
stepen ponavljanja je umanjen. Ovo se pokazalo kao korisno za celu Skolu
jer su smanjeni problemi u ponasanju i neopravdana odsustvanja s nas-
tave. (Lycee de I'Essouriau).

Osim toga, nacin finansiranja $kola moze biti podeSen tako da se u obzir
viSe uzimaju realni troskovi. Jedna mogu¢nost bi bila da se skolama dozvoli
da zadrze sve uStede nastale smanjenjem ponavljanja godine i da taj novac
iskoriste za druge namene. Na primer, Skole bi mogle da budu finansirane
prema godiSnjem protoku ucenika od godine upisa ka godini maturiranja,
umesto na osnovu broja upisanih ucenika. Smanjenje ponavljanja godina
proizvelo bi manji broj u¢enika u razredima i oslobodilo resurse za druge
namene.
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Mere u ucionici

Skole se na mnoge nacdine bave razli¢itim nivoima znanja u razredu
ili u¢enicima koji zaostaju ili u¢enicima kod kojih se javljaju problemi
u ucenju. UopSteno govoreéi, mora postojati posveéenost uspehu svih
ucCenika, reprezentovana u visokim ocekivanjima i organizaciji pro-
grama i pristupima koji omoguéavaju da se ostvare takva ocekivanja.
To podrazumeva prilagodavanje nastavnickog pristupa varijacijama u
postignué¢ima i omogucavanje dodatne podrske onima koji imaju slabije
rezultate. U¢ionica je prvi nivo na kojem problemi u ucenju mogu biti
uoceni i efikasno razreseni. Fleksibilne instrukcije, prilagodene razli¢itim
rezultatima daka veci su izazov za nastavnike i stoga se moraju osnaziti
dobrom pripremom nastavnog osoblja.

Vecina obrazovnih sistema ima razlicite metode obezbedivanja posebne
pomo¢i onima sa problemima u ucenju, iako one nisu uvek dobro evalu-
irane. Ovde ¢emo najpre istaci pristupe za koje postoje ¢vrsti pokazatelji o
uspesnosti, a zatim i primere za koje su ishodi manje izvesni.

Postoje ¢vrsti pokazatelji da koriS¢enje grupe tehnika poznatih pod na-
zivom formativno vrednovanje dovodi do uspeha, narocito kod ucenika sa
slabim rezultatima. Formativno vrednovanje integrisano je u procese nas-
tave i ucenja, tako da informacije o napretku daka mogu da se koriste da bi
se uocile razlike u razumevanju i da bi se nastava oblikovala. Stoga je pre u
pitanju ,formativno“ nego ,sumativno“ vrednovanje. Formativho vredno-
vanje takode ukljucuje promenu odnosa izmedu nastavnika i uc¢enika tako
da se ucenici osecaju slobodnijima da kazu ukoliko im nesto nije jasno. U
pregledu istrazivanja, Blek i Vilijam (Black and William, 1998) zakljucuju
da su poboljSanja rezultata povezana sa formativnim vrednovanjem bila ,,...
medu najveéim ikada zabeleZenim u vezi sa merama u obrazovanju“. Neko-
liko studija citiranih u pregledu takode pokazuje da formativne metode
mogu biti narocito efikasne u pomaganju ucenicima sa losSim rezultatima da
napreduju. U OECD-ovom pregledu formativnog vrednovanja u srednjoj skoli
(OECD, 2005h), opisuje se nekoliko studija slucaja skola u kojima je veliki broj
ucenika iz ugrozenih drustvenih grupa presao iz statusa loSeg u status prim-
ernog ucenika tokom godina. Programi koji su usmereni na potrebe ucenika
sa loSim rezultatima takode daju pozitivne rezulate.

Nastavnici koji koriste formativno vrednovanje koncentriSu paznju na
napredak ka ciljevima u¢enja, umesto na u¢enikov apsolutni nivo postignuca.
Nekoliko istrazivanja pokazuje vrednost ovakvog pristupa, istucuéi da oni sa
slabim rezultatima pripisuju neuspeh nedostatku mogucnosti, a ne truda, i
da deca stvaraju svest o svojim sposobnostima i mogu¢nostima rano u Zivotu
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(Black and William, 1998). Nastavnici koji korisite formativno vrednovanje
mogu da pomognu ucenicima da razviju niz vestina i strategija za ucenje koje
oni tokom vremena mogu dalje unapredivati. Na primer, u jednoj skoli u Nju-
faundlendu (Newfoundland) u Kanadi, u€enici devetog razreda ¢itaju radove
jedni drugima, koristeé¢i metod rezultata da vrednuju i poboljsaju kvalitet
pisanog teksta u pogledu stila, strukture, gramatike i pisanja. UCenicima se
svideo ovako strukturisani pristup. Jedan od njih prokomentarisao je: ,Mozes
da vidis$ Sta si uradio loSe i kako to mozes da popravis. I mnogo je lakSe da
postavljas ciljeve sam za sebe“ (OECD, 2005h).

Osnovni elementi formativnog vrednovanja su:

 atmosfera u ucionici koja podstice interakciju i koriséenje mehanizama
vrednovanja

« uspostavljanje ciljeva ucenja i pracenje individualnog napretka ucenika
ka ovim ciljevima

« koriS¢enje razli¢itih metoda davanja instrukcija da bi se odgovorilo na
razlic¢ite potrebe ucenika

e koriS¢enje razli¢itih pristupa za vrednovanje uceni¢kog razumevanja
materije

 davanje povratne informacije o postignu¢ima ucenika i prilagodavanje
instrukcija da bi se zadovoljile uocene potrebe

« aktivno ucesce ucenika u procesu ucenja.

Li¢nost i karakteristike nastavnika, ili njihova razli¢ita ocekivanja od
razlicitih ucenika, takode mogu da uti¢u na pojedinacne rezultate. Kako bi se
izbegla pristrasnost, nastavnici su u jednoj $koli u Bariju, u Italiji, diskutovali
u timovima o vrednovanju ucenickih rezultata. Primetili su da se kvalitet nji-
hovog vrednovanja popravio i da su bili sposobni da uoce potencijalnu pris-
trasnost (OECD, 2005h).

Tzv. Reading recovery programi takode uticu na rezultate ucenika. Reading
recovery je kratkotrajna, intenzivna mera individualne nastave za prvake sa
slabim uc¢inkom. Ova mera Koristi se kao dodatak dobroj nastavi u razredu.
Pojedini ucenici dobijaju poluc¢asovne lekcije svakog radnog dana tokom 12 do
20 nedelja sa posebno obu¢enim Reading recovery nastavnicima. Cim u¢enici
dostignu ocekivanu pismenost na nivou razreda i pokaZu da mogu da nastave
da uce bez pomod¢i, ovaj vid nastave se prekida, a novi ucenici zapoc€inju sa
individualnim ¢asovima. Cilj reading recovery lekcija je da promovisu ubrzano
ucenje pomocu kojeg bi ucenici mogli da sustignu svoje vr$njake, umanje raz-
liku u postignuc¢ima Sto je brze moguce i da nastave da uce nezavisno. Tokom
svake lekcije dete Cita poznate price, Cita pricu koja je ve¢ procitana dan ranije,
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radi sa slovima i/ili re¢ima koriste¢i magnetizovana slova, piSe price, sastavlja
iseckane price i ¢ita nove knjige. Nastavnik pokazuje strategije za reSavanje
problema, podrzava dete i pomaZe mu da razvije efikasne strategije (Reading
Recovery Council of North America).

Efikasnost Reading recovery strategija za one sa slabim rezultatima
veoma je dobro potkrepljena pokazateljima iz istrazivanja. Barouz-Lang
(Burroughs-Lange, n.d.) ukazuje na znacajan napredak u sticanju pismenos-
ti kod dece koja ucestvuju u programu. Ova studija ukljucuje 42 osnovne
Skole iz siromasnijih krajeva Londona. U izveStaju se posmatraju rezultati
dece sa slabim postignu¢ima, u odnosu na postignuéa grupe dece koja su
ucestvovala u programu Reading recovery. Ulenici koji su imali pribliZan
pocetni nivo kao oni koji nisu ucestvovali u programu, do kraja godine su,
u proseku, dobili 20 meseci u ¢italackoj starosti. Nasuprot tome, kontrol-
na grupa postigla je veoma mali napredak. Ova mera prili¢no je skupa (jer
zahteva individualnu nastavu za decu i obuku za nastavnike), ali kako Bruks
(Brooks, 2002) tvrdi, na nivou petogodiSnjeg proseka troskovi reading re-
covery programa bili su samo 10 % viSi od uobicajenih troSkova za pomo¢
koju daju skole.

Drugi pristupi onima koji zaostaju u skoli, a koji su se pokazali narocito
uspeSnim zasnovani su na efikasnom posmatranju i intervencijama na
razli¢itim nivoima. U Finskoj je mulitidisciplinarni pristup zasnovan na inten-
ziviranju nastave, uz obezbedivanje viSe sati sa instruktorima i alternativnim
pristupima nastavi i u¢enju (videti Primer 4.2). Umesto ponude uzastopnih
nivoa na kojima ucenici mogu pasti, zaostati ili odustati, kao Sto se Cesto
desava u obrazovnom sistemu, pristup omogucuje uzastopne intenzivirajuce
mere koje guraju one koji zaostaju ka glavnom toku nastave. Konacni ishodi,
u vidu malog broja finskih petnaestogodi$njaka kojima nedostaju osnovne
vestine iz jezika i matematike, zaista su neverovatni.

U druge primere mera mozZemo ubrojati:

» U Skolama Kkoje je obuhvatila skorasnja OECD-ova studijska poseta En-
gleskoj postoji pazljivo i grupno vrednovanje i evaluacija pojedinac¢nih
ucenika svakih Sest nedelja; podaci su se koristili za identifikovanje i
razvijanje strategija za ucenje sa konkretnim ucenicima i odeljenjima;
i timovi za sprovodenje mera mogli su da reaguju brzo i da pomognu i
podrze ucenike i nastavnike koji su imali postignuca ispod ocekivanih.
Dve Skole koje pohadaju deca iz drustveno ranjivih grupa popravile su
rezultate i postale ,Skole koje dodaju visoku vrednost” koristec¢i model
distribuiranog liderstva u kojem je fokus na postignu¢ima individualnih
ucenika (OECD, u pripremi)
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Primer 4.2 Resavanje problema u ucenju u Finskoj

Prvu borbenu liniju predstavlja nastavnik, koji je odgovoran za
uocavanje ucenika koji zaostaju za drugima. Nastavnik radi individualno
sa ucenikom ili ponekad u grupama od po dva do cetiri ucenika kako bi
ispravio problem.

Druga borbena linija je asistent nastavnika, osoba sa odredenim stepe-
nom obuke koja radi pod vodstvom nastavnika. Oni ponekad sede pored
ucenika i odgovaraju na njihova pitanja motivisuci one Cija paznja popusta.
Asistenti rade individualno ili u malim grupama, uvek pod rukovodstvom
nastavnika, na materiji redovnog ¢asa ili pomazu pri obradi tema za cije
razumevanje je uceniku potrebna pomoc¢.

Trecalinija borbe je kvalifikovani nastavnik za posebne potrebe. Ponovo,
u konsultaciji sa nastavnikom, nastavnik za posebne potrebe radi individu-
alno ili u maloj grupi sa ucenicima kod kojih nisu dovoljno rezultata dale
prve dve linije pomo¢i. Nastavnici za posebne potrebe se najcesce fokusira-
ju na jezik (finski ili Svedski) i na matematiku. Posebna edukacija ukljucuje
oko 1,8 % ucenika sa ozbiljnim posebnim potrebama koji pohadaju speci-
jalne Skole, te joS 4,4 % onih sa manje ozbiljnim posebnim potrebama koji
idu u obicne skole. Obe ove grupe specificno su dijagnostifikovane. Treca
grupa, koju ¢ini oko 20 % generacije, jesu ucenici sa posebnim potrebama
koji nisu posebno dijagnostifikovani ve¢ im je naprosto potrebna posebna
paznja da bi napredovali.

Cetvrti pristup predstavlja multidisciplinarni tim, za uéenike ¢ije je
slabo napredovanje u vezi sa ku¢nim (u Sirem smislu) ili drustvenim prob-
lemima. Tim ¢ine nastavnik, nastavnik za posebne potrebe, skolski savet-
nik i nekoliko pojedinaca koji nisu zaposleni u skoli - psiholog, socijalni
radnik iz odeljenja za socijalnu zastitu, predstavnik zdrastvenog i sistema
za mentalno zdravlje, po potrebi, i pojedinci iz sistema javnog stanovanja
ako se ¢ini da je to deo problema.

Sve u svemu, ovi pristupi za smanjenje broja ucenika koji zaostaju za
drugima pokazuje dve osobine: intenziviranje (obezbedivanje vise vreme-
na uz pomoc viSe instruktora) i alternativne pristupe (umesto ,vise istog”),
narocito putem napora nastavnika za posebne potrebe i mulitdisciplinar-
nog tima. Ali, oni to rade na konzistentan nacin, rade¢i sa razrednim nas-
tavnikom na posebnim predmetima sa kojima ucenici imaju problema, um-
esto da se oslanjaju na Siroko postavljene programe nakon skole i tutorsku
nastavu nasumicno organizovanu po razredima i predmetima.
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Ishod ovog niza procedura (pored ostalih pozitivnih osobina finskog
obrazovnog sistema) potpuno je zapanjujuci. Samo 1,1 % finskih ucenika
imalo je nivo 1 na PISA 2003. testiranju iz jezika, dok je OECD prosek 6,7
%. Drugim rec¢ima, pet Sestina onih koji bi prema proseku OECD standarda
trebalo da budu losi u ¢itanju postiglo je vise standarde u ¢itanju. Rezultati
za prirodne nauke i matematiku priblizno su podjednako dobri.

Izvor: Grubb et al., 2005, skraceno citiranje.

« U Flandriji (Belgija) se dodatno poducavanje obezbeduje deci koja imaju
teSkoce u ucenju ili koja su na neke druge nacine drustveno ranjiva. Da
bi se kvalifikovala za dodatno poducavanje, srednja Skola mora imati 10
% ucenika u ciljnoj grupi u prvom razredu srednje skole (od 12 do 14
godina) i 25 % u drugom i tre¢em razredu (od 14 do 18 godina) koja Zive
u ekonomski i kulturno nepovoljnim okolnostima. Da bi dobile podrsku
za dodatno poducavanje, Skole moraju da posvete paznju slede¢im
oblastima: prevenciji i tretmanu problema u razvoju i u€enju, znanju
holandskog jezika, interkulturnom obrazovanju, socio-ekonomskom
razvoju i uklju¢ivanju roditelja. Mere mogu ukljucivati i dalje aktivnosti
sa pojedinac¢nim ucenicima, diferencijaciju u procesu ucenja i obuke iz
jezickih vesStina za stranu decu (Kim and Pellariaux, 2004).
U francuskim osnovnim $kolama u slu¢aju da deca imaju narocite prob-
leme sa uc¢enjem, ona mogu dobiti pomo¢ kroz programmes personali-
sés d’aide de progrés (PPAP). Oni su osmisljeni u saradnji sa roditeljima
kako bi odgovarali ucenicima, a nakon dijagnostifikovanja odredene
poteskoce u ucenju. Program sprovode obicni razredni nastavnici kojima
u vedini slucajeva nece biti potrebna dodatna pomo¢. Kada je potrebna
pomoc¢ dodatnog specijalizovanog nastavnika, ona se pruza kroz réseaux
d’aides spécialisées pour les éléves en difficulté (RASED) (Ministry of Na-
tional Education, Higher Education and Research, France, 2004).
Takode, postoje i mere osmisljene za one sa dijagnostifikovanim posebnim
potrebama. Posebne potrebe mogu biti definisane usko ili prili¢no Siroko, kao
Sto pokazuje finski primer. lako se ovaj izveStaj nece baviti specijalnom edu-
kacijom (istraZivanom u OECD 2004a), ona je bila veoma znacajna za poka-
zivanje da Skolski kapaciteti efikasno integriSu ucenike sa veoma razli¢itim
potrebama u vezi sa u¢enjem (videti takode Sesto poglavlje). U jednom
izvestaju iz Austrije se zakljucuje:
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,Jedan od glavnih razloga za Siroko prihvatanje intergacije jeste taj
Sto je vecina roditelja posmatrala obrazovne koncepte i nacine davan-
ja instrukcija u ovim razredima i kao Sansu za ucenika bez poteskoca.
Prakti¢no iskustvo pokazalo je da je inicijalni strah da ¢e ucenici sa
posebnim potrebama ometati rad u ucionici i usporavati napredak
drugih ucenika bio neosnovan. Studije pokazuju da su uspesne in-
tegracije razreda primeri dobre prakse koje karakteriSu osobine od
kojih koristi imaju i ucenici sa posebnim potrebama i oni bez njih. U
takvim razredima individualne potrebe svih ucenika dobijaju vecu
paznju i socijalno ucenje je naglasenije nego u konvencionalnim raz-
redima. Evaluacija probnih integrisanih razreda pokazala je da u¢enici
bez posebnih potreba procenjuju svoj odnos sa nastavnicima i svoju
licnu dobit pozitivnije i da vide vece Sanse u ucestvovanju u ovakvim
oblicima obrazovanja“ (Pechar et al,, 2005).

Nastavnici su od najveceg znacaja za ostvarivanje ovakvog nacina rada u
ucionici. Njima su potrebne vestine pomocu kojih treba da vode razrede koji se
sve viSe razlikuju po nivou postignuca, drustvenom i etnickom poreklu. Ovaj
sve ve(¢i diverzitet u ucionici posledica je reformisanog Skolskog sistema -
opsteg Skolovanja i umanjenja usmeravanja i razvrstavanja - kao i drustvenih
promena, ukljucujuci i povecanu stopu medunarodnih migracija. Razvijanje
potrebnih veStina podrazumeva profesionalni razvoj. Peto poglavlje, u delu o
resursima, bavi se koriS¢enjem nastavnickih resursa u pomaganju onima sa
najveéim potrebama, dok Sesto poglavlje istraZuje ovo pitanje u odnosu na
poducavanje migranata i manjina.

Primer 4.3. Nastavnicka profesija u Finskoj

Dobro poducavanje Kkljuc je uspeha u finskim skolama. Postoje eksten-
zivni programi visokog statusa koji pripremaju nastavnike da rade u integ-
risanim razredima sa decom koja imaju raznolike potrebe pri uc¢enju.

»,Nastavna praksa isprepletena je sa praksom u ucionici, kroz seriju
praksi staziranja sa razli¢itim pedagoskim problemima - najces¢e jedan
period u svakoj od Cetiri godine pripreme, ili u lokalnoj skoli ili u univer-
zitetskoj Skoli za obuku nastavnika. Jedan od principa pripreme nastavnika
je da iskustvo iz ucionice, uz usmeravanje mentora nastavnika, daje no-
vim nastavnicima moguc¢nost da se nose sa razli¢itim pitanjima u razredu,
pocev od ucenika koji imaju razli¢ite nivoa postignuéa, preko posebnih
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potreba imigrantske dece do tezih slucajeva fetalnog alkoholnog sindro-
ma ili sindroma poremecaja paznje i hiperaktivnosti, koji zahtevaju da ih
evaluiraju posebni edukatori. Drugi princip je da se nastavnici pripremaju
da budu nezavisni profesionalci, sa dobrim prosudivanjem i stru¢noséu i u
predmetnoj materiji i u pedagoskim mogu¢nostima, umesto da samo au-
tomatski izlazu kurikulum koji su odobrili drugi nastavnici. Kako je i Mini-
starstvo obrazovanja objasnilo svrhu obrazovnih studija, ,njihov cilj je da
stvore profesionalne nastavnike koji su u stanju da sami razvijaju svoj rad
i radnu sredinu®

Izvor: Grubb et al., 2005.

4.2. PribliZavanje skole domovima

Dok je uticaj drustvenog poloZaja na obrazovne ishode dobro poznat, sami
mehanizmi uticaja manje su osvetljeni. PISA i druga istrazivanja pokazuju da
se nekoliko posrednih faktora istice, a jedan od njih je da li deca imaju knjige
kod kuce (videti Grafikon 4.2). Najverovatnije, nije re¢ o dostupnosti knjiga po
sebi, Sto je takode vazno, ve¢ o knjigama kao indikatoru drustvenih i kulturnih
vrednosti u porodi¢nom Zivotu.
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Grafikon 4.2 Kako kuéne okolnosti uticu na $kolska postignuca
Procenat razlikovanja ucenickih postignuca objasnjen putem razlic¢itih faktora (2003)

I medunarodno najvisi socio-ekonomski indeks statusa po zaposlenju (HISEI)
kod oba roditelja

[ najvisi nivoi obrazovanja kod oba roditelja

[ imovina u vezi sa «klasicnom» kulturom

[ porodice sa jednim roditeljem

— imiarantsko poreklo

[ jezik koji se govori kod kuce
[ vise od jednog navedenog faktora
Madarska ] ]
Belgija 1 il ]
Portugal ] I ]
Nemacka [] I1 ]
Turska | ]
Francuska ] I ]
Danska [ ] I ]
Luksemburg 1 I ]
Meksiko ] ]
SAD 1 | E—
Holadnija \ T ]
Slovacka I ) I
Svajcarska [ ] I |
_ Cedka I ]
Svedska I ]
Austrija 1 I ]
Greka [] [ ]
Poljska [] ]
Norveska 1
Novi Zeland [ ] |
_ Irska ] | I
Spanija 1 |
Australija [] I
Koreja [ ] ]
Finska [ ]
Japan | — ]
Italija [] ]
Kanada [ ]
Rusija I |
[ ET)To I —
Velika Britanija’ [ ] } } | |
0 5 10 15 20 25 30

Procenat varijanse koji je objasnjen

1. Broj odgovora je premali za poredenje.
Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.

U prilog ovom stavu postoji mnogo pokazatelja da roditeljska komunikac-
ija sa decom i ohrabrenja koja im daju u vezi sa obrazovanjem doprinose
ishodima ucenja. Neka deca iz ugrozenih drustvenih grupa mozda nece dobiti
ovakvu podrsku kod kuce zbog drugih pritisaka na roditelje, losih uslova za
ucenje kod kuce, ili zbog toga Sto neki roditelji moZda nece razumeti potrebu
da podrZe obrazovanje svoje dece ili sami ne¢e imati sposobnosti da se up-
uste u materiju predmeta. Ovo je izazov za jednakopravnost.
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4.3. Uticaj doma na postignuca u skoli

Podrska roditelja moze da popravi postignuc¢a putem:

e pomaganja ili usmeravanja u vezi sa domacim zadacima

e finansiranja privatne nastave van $kole

» neformalnog podsticanja uc¢enja

« saveta i podrske pri izboru opcija za ucenje i obrazovnih institucija

« obezbedivanja uslova za ucenje kod kuce, ukljuCujuci knjige i racunare,
uz savete kako da se koriste ovi resursi

 podrske za u€estvovanje u vannastavnim aktivnostima od koje deca im-
aju obrazovnu korist.

Istrazivanja pokazuju da vece uceS¢e roditelja u obrazovanju doprinosi
pozitivnijim stavovima prema Skoli, popravlja navike za rad kod kuce, smanjuje
odsustvovanje sa nastave i napustanje Skole i podstice akademska postignuca
(OECD, 2004b). Aktivniji oblici roditeljskog ucestvovanja daju najbolje rezultate.
Oni uklju¢uju rad sa decom kod kuce, bolju komunikaciju sa Skolom, pristust-
vovanje Skolskim aktivnostima i njihovo podrzavanje ili tutorski rad sa decom
uz koriS¢enje materijala koje su obezbedili nastavnici (Cotton and Reed Wike-
lund, 1989). Studija PIRLS (Mullis et al., 2003; Exhibit 4.1) otkriva da su roditelji
dece sa najboljim rezultatima iz Citanja (u cetvrtom razredu) praktikovali ak-
tivnosti kao Sto su €itanje knjiga, pri¢anje prica, pevanje pesmica i igranja igara sa
re¢ima ili slovima pre nego Sto su decu upisali u osnovnu skolu. U proseku, vece
angazovanje roditelja u kuénim aktivnostima koje su u vezi sa pismeno$¢u tokom
ranog detinjstva popravlja rezultate za oko 20 % na PIRLS skali ¢itanja. Prema
tvrdanjama Hoa i Vilmsa (Ho and Willms, 1996), direktno ukljucivanje roditelja u
Skolu putem volontiranja i prisustvovanja sastancima roditeljskog i nastavnickog
udruZenja ima (neocekivano) manje efekta na akademske ishode nego pomagan-
je deci pri izradi domacih zadataka i prac¢enje vremena koje provedu gledajuci
televiziju ili izlazeéi uvece tokom radne nedelje. Opsta podrska i ukljuc¢enost
roditelja, kao Sto su pokazivanje interesa za Skolske programe i razgovaranje o
danu provedenom u skoli, daju najbolje rezultate.

Iako su roditeljski drustveni status i nivo obrazovanja povezani sa obra-
zovnim ishodima, kvalitet atmosfere u ku¢i za ucenje je klju¢na varijabla (Pro-
jekat efektivnog predsSkolskog obrazovanja). Ucenici iz manjinskih i ugrozenih
drustvenih grupa mogu biti deprivirani obrazovno jer im nedostaje pristup
mrezama dobro obrazovanih odraslih pojedinaca - drustveni kapital, i unutar
skole i van nje. Ako bi, pored pruzanja bolje podrske ucenju, bogatiji ili bolje
informisani roditelji takode imali moguénost da obezbede bolji kvalitet obra-
zovanja za svoju decu, ili da jednostavno Zive u oblastima gde su $kole bolje

NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVANJU 111



4. PRAKSE U SKOLI I VAN NJE

i gde vrSnjacko okruzenje podstic¢e ucenje - kao Sto se Cesto deSava u praksi
- nepravedni efekat drustvenog polozaja na ishode bio bi uvecan.

Mere obrazovnih politika za povezivanje skola sa domovima

Istrazivanja su pokazla da uspesSne Skole forsiraju bolju komunikaciju sa
roditeljima, ohrabruju ih da pomaZzu deci u radu na $kolskim zadacima i re-
grutuju ih da rade kao volonteri ili u¢estvuju u upravljanju Skolom (Epstein,
1995). Dok ovo, s jedne strane, moze da unapredi Skolske rezultate, sa dru-
ge strane moze lo$e da uti¢e na jednakopravnost. Siroke i opste postavljene
mere za osnazivanje partnerstva izmedu skole i roditelja skoro ¢e neizbezno
biti bolje prihvacene u Skolama u kojima su roditelji obrazovaniji i imaju viSe
resursa. Posledica bi mogla biti unapredenje ishoda, ali samo u $kolama koje
su u bolje stoje¢im oblastima - Sto bi samo povecalo nejednakopravnost. Zbog
tog razloga, ovakve incijative moraju da dosegnu do najugroZzenijih delova
drustva. Relevantne mere bi ukljucivale pomaganje pri izradi domaceg zadat-
ka (ili u $koli ili kod kuce), kao i osnazivanje komunikacionih kanala izmedu
roditelja i Skola i pomo¢i u razvijanju zajednica za ucenje.

Pruzanje podrske radu kod kuée

U proseku zemalja OECD-a, vreme provedeno van Skole u izradi domaceg
zadatka, u radu sa tutorom ili u drugim vidovima vanskolske nastave ¢ini viSe
od 20 % ukupnog vremena za ucenje, ali je u nekim zemljama udeo i do 40 %
(Videti Grafikon 4.3).

Sve je veca debata oko koli¢ine domacih zadataka (videti, na primer, Brown
Center Report on American Education, 2003). Zagovornici tvrde da domaci
zadatak pomaze ucenju u $koli, stvara veze izmedu roditelja i $kole, i podstice
i razvija naviku samostalnog ucenja. Bets (Betts, 1997) je, posmatrajuci
americ¢ku decu izmedu VII i XII razreda, uocio da je vreme utroSeno na iz-
radu domaceg iz matematike bilo najve¢i podsticaj za postignu¢a u odnosu
na bilo koje drugo standardno merilo Skolskog kvaliteta, kao Sto su obrazo-
vanje i iskustvo nastavnika ili veli¢ina razreda. Kriticari pak tvrde da previse
domacih zadataka moZe stvoriti nejednakost, dovesti do zanemarivanja os-
talih vaznih aktivnosti kao Sto su sport, muzika, igra i drustvena interakcija i
izazvati sukobe izmedu roditelja i dece.

Mnogo roditelja iz imigrantskih i ugrozenih drustvenih grupa roditelja nisu
u stanju da pomognu svojoj deci u izradi domacih zadataka, zbog slabih jezic¢kih
vestina ili nedostatka vremena. Takode, ne mogu ni da priuste da plate nekome da
pomogne njihovoj deci da ne bi zaostajala za drugima iz razreda. Jedan od odgo-
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vora na ovaj problem je da se roditelji informisSu o znacaju domacih zadataka, da
se osnazi komunikacija (uz kori$¢enje prevodioca u imigrantskim zajednicama) i
da se obezbedi pomo¢ roditeljima da bi oni mogli da pomognu deci. Skole takode
mogu da obezbede dodatne ¢asove za decu kojoj je potrebna pomo¢ oko rada na
domacéim zadacima i da je organizuju u $kolskim prostorijama.

Grafikon 4.3 Vreme za ucenje $koli i van nje (2003)
IzraZzeno u broju sati

Ucenicki izvestaji o prosecnom broju sati koje provode u nekojod  Ucenicki izvestaji o prosecnom broju sati koje
navedenih «vanskolskih aktivnost» tokom svake skolske nedelje: ~ provode u nekoj od navedenih «Skolskih aktivnost»
tokom svake Skolske nedelje:
[ domaci zadatak ili dugi rad zadat od strane nastavnika | predavanja
[ rad sa tutorom [ remedial class
[ pohadanje casova van skole [ enrichment class
[ drugi vidovi ucenja
Svi predmeti
Van Skole u koli
Koreja — — -
Meksiko [ [ — — —
Irska — I
Italija mii
Tusrka I ]
Austrija -
Belgija m
Island nil 0
Rusija — -
Spanija T
Grcka [ E— O
Portugal mmin 0
Japan =1 0
Francuska m
Kanada i
Australija CH
Novi Zeland i
SAD CT
Holandija
Madarska m
Luksemburg -
Poljska i
_ Finska =
Svajcarska (I
Slovacka O !
Cedka al 1
Nemacka o g
Svedska O
Norveska i
Danska &
Velika Brtitanijal I | O 4

30 20 10 0 10 20 30 40
Broj ¢asova nedeljno

1. Broj odgovora je premali za poredenja.

Izvor: OECD (2004b), Learning for Tomorrow’s World: First Results from PISA 2003, OECD, Paris.
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U Irskoj, programi za zavrSavanje Skole za ugroZenu decu ukljucuju i
strategiju za pomoc¢ pre Skole i posle nje, koja se nudi mimo skolskih casova.
Ove usluge, organizovane u saradnji sa drugim agencijama, pomazu li¢ni i
drustveni razvoj mladih ljudi i pored toga pruZaju podrsku i roditeljima.

U aktivnosti spadaju:

e Klubovi: Klubovi (sa hranom) za izradu domacih zadataka, kompjuterski
i muzicki klubovi.

e Programi i projekti: Edukacija o drogama, porodi¢na terapija, mentorski
programi, razvoj zajednice.

e Podrska roditeljima: Kursevi za roditelje, kompjuterska obuka, pruZanje
podrske za izradu domacih zadataka (Exchange House Travellers Ser-
vice).

OsnaZivanje komunikacije sa roditeljima

Iako u nekim zemljama postoje formalni aranZmani koji povezuju roditelje
i Skole, ovo ¢esto ne daje rezultate kada je re¢ o drustveno ugrozenim grupa-
ma, zbog jezickih barijera, nedostatka vremena, preklapanja radnog vremena,
nedostatka poverenja ili zbog toga Sto ukljuceni roditelji obrazovanje vide
kao nesto ¢ime bi samo Skole trebalo da se bave ili kao nesto nevazno. PIRLS
istrazivanje (Mullis et al., 2003, str. 238) pokazuje da je u vecini zemalja bolja
saradnja Skole i kuée povezana sa ve¢im postignu¢ima. U Kanadi, Francuskoj,
Holandiji, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i na Novom Zelandu, kontakt
izmedu roditelja i Skole, prema misljenju Skolskih uprava, sve je ucestaliji. ViSe
od 50 % Skola smatra da odrzavaju bliske odnose sa ve¢inom roditelja. Ovakvih
kontakata manje je u Ceskoj, Madarskoj, Norveskoj, Slovackoj, Svedskoj i Tur-
skoj, gde manje od 35 % Skola kaZe da su Cesto u kontaktu sa roditeljima. Prema
podacima iz PISA istraZivanja, uticaj roditeljske grupe na donoSenje odluka u
Skolama je najsnazniji u oblastima nastavnog sadrzaja i nacina vrednovanja, a
slabiji u pitanjima budZeta i najslabiji kada je rec¢ o kadru.

U vecini obrazovnih sistema, na¢ini komuniciranja odredeni su na lokal-
nom nivou. U Norveskoj je nedavna vladina inicijativa (Izvestaj br. 30 Parla-
mentu [2003-2004]) ukazala na vaznost odnosa Skole i roditelja i potrebu da
se pojasni podela odgovornosti izmedu kuce, Skole i nastavnika, ali je takode
istakla da sve te tri grupe dele odgovornost za komuniciranje u vezi sa obra-
zovanjem svakog deteta (Ministry of Education and Research, Norway).

Odredivanje nacionalnih prioriteta od vitalnog je znacaja, ali ono mora
da bude pracéeno uticajnom praksom. Mogu se koristiti razlic¢iti kanali komu-
niciranja. Pored uobicajenih izvestaja i informatora, koriS¢enje mehanizama
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poput DVD-jeva koji pokazuju kako se radi u Skoli mozZe biti efikasno. Za decu
Ciji su roditelji manje upoznati sa radom $kola, vazno je da se roditelji povezu
sa postignuc¢ima u skoli i ova komunikacija mora da bude uravnotezZena. Ako
su jedine informacije koje stiZu do kuc¢a one loSe, postoji mala Sanse da se
dobije podrska porodice za napore koje deca ulazu u skoli. Takode je vazno
prilagoditi na¢in komuniciranja prirodi zajednice. Na telefonske pozive
radnickoj porodici tokom radnih sati niko nec¢e odgovoriti; pisma poslata
kucama mozda nece biti procitana ili ih roditelji ne¢e razumeti.

U Svedskoj, na primer, $kola (Sunnadals Hela Virldans Skolan) u kojoj je
bilo mnogo ucenika imigranata saradivala je sa lokalnim organizacijama (kao
$to su Nacionalni muzej moreplovstva, muzicki klub, atletski klub) kako bi
stvorila veze sa lokalnom zajednicom. Kafe i centar za druzZenje smeSten je
u glavni hol skole i zajednica moZe da ga koristi za svoje aktivnosti, a organi-
zovane su i veCernje grupe za ucenje odraslih, uz podrsku zajednice (kursevi
za roditelje, interkulturne veceri, sastanci sa poslodavcima i sa biroom za
nezaposlene). Jedna $kola organizovala je neformalne sastanke sa tutorima ili
medijatorima zajednice koji govore jezikom zajednice u kojoj se Skola nalazi.
Jednom nedeljno organizovana su mala druZenja sa besplatnom kafom za one
koji su Zeleli da se priblize $koli. Pored toga, osoba iz zajednice zaposlena je
da kontaktira sa porodicama, pomaze im oko nejasnoca i da pokusa da priblizi
skolu i porodice. Druga skola zaposlila je prevodioca za roditeljske sastanke
(Nicaise et al.,, 2005).

Primer 4.4. Stvaranje zajednica za ucenje

- Ulrskoj, program Partnerstvo Skolaibiznisa (Schools’ Business Partner-
ship - SBP) spaja pojedine skole koje uc¢estvuju u Programu za zavrsavanje
skole sa lokalnim kompanijama. Nastavnik kojeg imenuje Odeljenje za
obrazovanje i nauku obavlja funkciju izvrsnog direktora Obrazovnog pro-
grama unutar Programa za zavrSavanje Skole. Programi ukljuc¢uju Program
mentorskog rada sa ucenicima, dvogodisnji program za dake od 16 do 18
godina u kojem su mentori, zapravo, zaposleni u kompanijama. Do danas je
u programu ucestvovalo 500 volontera iz 16 kompanija i njihove partner-
ske skole. Tvrdi se da je ovaj program rezultirao povecanjem broja ucenika
koji su upisali tercijarni nivo obrazovanja (OECD, 2005i).

- U Barseloni, Gradski obrazovni projekat (PEC) spaja predstavnike ci-
vilnog drusStva i javnih institucija kako bi promovisali mreZzu integrisanog
obrazovanja. Projekat obuhvata aktivnosti od renoviranja skolskih basti
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do uspostavljanja obrazovnog i imigracionog foruma. Obrazovni koordi-
nacioni odbor Barselone (1991) spaja organizacije koje nude obrazovne
aktivnosti za Skolsku decu. Aktivnosti ukljucuju muziku, muzeje, film i um-
etnost, javni prevoz i nauku i tehnologiju (Institut d’ Educaci6, Ayuntament
de Barcelona, 2004)

- Fryshuset, Svedski omladinski centar koji je 1984. osnovao YMCA
danas ,poseduju“ mladi ljudi i lokalna zajednica. Centar se bavi kul-
turnim i sportskim aktivnostima i inovativnim drustvenim projektima za
sprecavanje nasilja i promovisanje drustvene (re)integracije u mulitkul-
turnim urbanim sredinama. Ovo uklju¢uje Shadaf Heroes (Heroji Sadafa),
pokret muslimanskih mladi¢a koji se protive nasilju nad devoj¢icama u
svojoj zajednici; Exit (I1zlaz), koji pomaZe omladini da napusti neonacisticke
pokrete i Calm Street (Mirna ulica), grupu nezaposlenih mladih ljudi koji su
unajmljeni da patroliraju i sprece nasilje u sektoru javnog prevoza. Calm
Street takode nudi mladim ljudima treninge iz reSavanja konflikata, prve
pomoci, prava i etike itd. Knowledge centre (Centar znanja), viSa srednja
Skola koja spaja sport i kulturno obrazovanje sa osnovnim kurikulumom
gimnazije, obrazovni je stub Fryshuseta. Ovu Skolu pohada 850 ucenika
(Nicaise et al., 2005).

Stvaranje zajednica za ucenje

Jedno od glediSta na obrazovanje jeste da uCenje veoma zavisi od opsega
aktera u ,zajednici za ucenje, a ne samo od nastavnika u skoli. U ovom mod-
elu, roditelji su nezamenljivi partneri u obrazovanju dece, a ne samo kupci
na kompetitivnom trZistu. Roditelji mogu da pomognu nastavnicima da sh-
vate decje ponaSanje i potrebe i uc¢ine nastavu efikasnijom. Oni takode mogu
da doprinesu svojim razli¢itim veStinama, koje su Cesto znacajna dopuna
nastavnickih. Zauzvrat, uloga Skole razume se kao da je ona resursni centar za
razvoj zajednice, Sto znaci da daje svim zainteresovanim stranama, ukljucujuci
iroditelje, osecaj vlasnistva i pokusava na fleksibilan nacin da odgovori na nji-
hove potrebe.

Poslodavci takode igraju zapaZenu ulogu, na primer, dozvoljavajuéi svojim
zaposlenima da posete Skole u koje idu njihova deca tokom radnog vremena
kada je to neophodno. Obrazovni organi mogli bi da podstaknu poslodavce
da podrze zaposlene roditelje putem nagrada za razvoj zajednice ili putem
poreskih olakSica za kompanije koje pruzaju zvani¢nu pomo¢ zaposlenima
tokom odredenog vremena.
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4.4. Zbirni zakljucci i preporuke

Korak 5: Identifikovati i obezbediti sistemsku podrsku onima koji
zaostaju u Skoli i smanjiti visoke stope ponavaljanja razreda

Pokazatelji

¢ U nekim Skolskim sistemima, do jedne cetvrtine ucenika ponavlja godinu
tokom Skolovanja. U drugim sistemima, takva pojava je retkost. Neke
zemlje, poput Luksemburga, preduzimaju mere kako bi umanjile obim
ponavljanje godine.
Iako nastavnici Cesto podrzavaju ponavljanje godine, malo je dokaza da
deca imaju koristi od toga. Ponavljanje je skupo - ukupni ekonomski
troskovi su do 20.000 dolara za svakog ucenika koji ponavlja razred, ali
Skole nemaju podsticaj da uzmu u obzir ove troskove.
Ucionica je prvi stepen borbe za jednakopravnost. Pokazatelji ukazuju
na to da je moguce da se unaprede postignuca koriS¢enjem metoda kao
$to su formativno vrednovanje - proces davanja povratnih informacija
o radu ucenika i nastavnika, i prilagodavanje i unapredenje nastave i
ucenja u odnosu na podatke, narocito sa ugrozenim ucenicima.
Kratkoroc¢ne intenzivne intervencije, individualni ¢asovi, mogu pomoc¢i
slabim ¢itacima da napreduju.
U Finskoj se koriste naizmeni¢no formalne i neformalne mere da bi se
pomoglo onima koji zaostaju u Skoli. Ovaj pristup pokazao se kao ko-
ristan: samo 1 % petnaestogodiSnjaka nije u moguénosti da pokaze os-
novne funkcionalne vestine Citanja, dok je prosek na nivou OECD-a 7 %.

Preporuke

« Visoke stope ponavljanja razreda u nekim zemljama moraju se sman-
jiti uvodenjem podsticaja za Skole i pruzanjem podrske alternativnim
pristupima.

e Mere u uocionici mogu biti veoma efikasne u borbi sa loSim rezultatima.
Medu postojeéim pristupima, treba istaci formativno vrednovanje, read-
ing recovery strategiju i pazljivo pracenje.

* Mnogo zemalja moze efikasno koristiti finski pristup problemima u
ucenju, koji nudi nizove intenzivnih mera onima koji zaostaju u odnosu
na ostale.

e Nastavnici moraju dobiti podrsku da razviju svoje nastavne tehnike za
pomoc¢ onima u razredu koji zaostaju.
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Korak 6: OsnaZivanje veza izmedu kuce i Skole kako bi se podstakli
roditelji iz ugroZenih drustvenih grupa da pomognu deci u uc¢enju

Deéjem ucenju pogoduju dobri odnosi izmedu kuée i Skole, ali deca iz
siromasnijih slojeva Cesto nemaju korist od ove mogucnosti zbog slabe
podrske kod kuce.

Pokazatelji

e U proseku, deca u zemljama OECD-a provedu viSe od 20 % ukupnog vre-
mena posvecenog ucenju van Skole - rade¢i domaci zadatak, radeci sa
tutorom ili u drugim aktivnostima.

 Ku¢ni faktori, ukljuc¢ujuci podrsku roditelja obrazovanju dece, roditeljsko
ukljucivanje u proces ucenja i kulturni kapital (poput knjiga) povezani su
sa boljim pokazateljima u $koli.

e Domaci zadaci mogu da unaprede Skolske rezultate, ali oslanjanje na
domaci rad moze da ugrozi jednakopravnost, jer neka deca imaju slabiju
podrsku kod kuce, a ona je neophodna da bi od domaceg zadatka bilo
koristi.

» UKkljucivanje roditelja - rad sa decom kod kucée i ucestvovanje u skolskim
aktivnostima - poboljSava rezultate. Ako su sve druge stvari jednake,
Skole koje forsiraju komunikaciju i ucesce roditelja, i podsticu roditelje
da pomaZu deci u izradi Skolskih zadataka postiZu bolje rezultate.

Preporuke
» Kako bi pomogle ucenje dece iz ugrozenih drustvenih grupa, skole bi mo-
rale da usmere svoje napore ka unapredenju komunikacije sa roditeljima
u drustveno najugrozenijim domacinstvima i da im pomognu da u svojim
domovima stvore okruzZenje pogodno za ucenje.
« Skolske sekcije za izradu domacih zadataka mogu takode pomoéi deci
koja kod kuée nemaju adekvatno okruzenje za ucenje ili podrsku.
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Peto poglavije

Resursi i ishodi

U ovom poglavlju bavimo se na¢inom na koji su resursi distribuirani
u obrazovnom sistemu i pitanjem kako se mere koje se ticu ishoda ko-
riste za usmeravanje sistema; oba pitanja imaju vazne posledice na jed-
nakopravnost. U poglavlju istraZzujemo vertikalnu alokaciju resursa medu
razli¢itim obrazovnim nivoima, i tvrdimo da su obrazovanje i staranje u
ranom detinjstvu (ECEC) i osnovno obrazovanje prioriteti kada je rec o jed-
nakopravnosti. Zatim istrazujemo horizontalnu alokaciju po institucijama i
regionima, kriterijume razlicitih pristupa za usmeravanje resursa skolama
i individuama kojima je potrebna dodatna pomo¢, kao i nac¢ine kompenzo-
vanja regionalnih nejednakosti. U poglavlju se dalje posmatraju dva klju¢na
nacina na koje mere u vezi sa ishodima mogu da se koriste u ostvarivanju
ciljeva obrazovnih politika. Istrazuje se upotreba numericki odredenih
ciljeva politika za jednakopravnost, uz razmatranje njihovih potencijalnih
zamKki, kao i vrlina. U poglavlju takode ispitujemo oblast skolskih testiranja,
njihovih posledica po jednakopravnost, razloge za i protiv objavljivanja re-
zultata na nivou Skole i dodatnih mera za Skole za koje se pokaZe da postiZu
slabije rezultate.
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edan od najvec¢ih izazova sa kojim se suoCavaju ministri obrazovanjajeste kako

da se nose sa konkurentskim zahtevima za troSenje sredstava - za renoviran-
je Skole, Sirenje univerziteta kako bi se povecao broj studenata, pronalaZenje
dodatnih sredstava da bi se platili nastavnici ili da bi se pruZila podrska onima
sa problemima u ucenju. NajceSc¢e se izbegava pitanje odredivanja prioriteta.
Delimic¢no zbog toga Sto se budZeti za razliCite sektore razmatraju odvojeno, i
stoga je mnogo lakse videti da su $koli neophodne popravke, nego odluciti da se
popravke finansiraju kroz zatvaranje obdanista ili povecanje poreza. Ponekad
se ovi budzetski problemi dele sa drugim ministarstvima - budzet za obrazo-
vanje odraslih Cesto pripada ministarstvu za zaposljavanje, dok se ministarstvo
za socijalna pitanja ponekad bavi obrazovanjem i staranjem u ranom detinjstvu,
a ministarstvo nauke delovima tercijarnog obrazovanja. Neizbezno, takmicenje
izmedu ministarstava za resurse otezava dogovor o strateskim prioritetima.
Cak i kada su odgovornosti jasno podeljene, ponekad je lakse da se izbegne ovo
pitanje. Jasno, dobro promisljeni prioriteti znak su jake obrazovne politike. Ali,
ne moZe sve biti prioritet, a niko ne Zeli da javi tu vest sektoru koji nije prior-
itetan. U ovom poglavlju bavimo se prioritetima u vezi sa jednakopravnoséu i
povezujemo ih sa ciljevima i ishodima. Ciljevi obrazovnih politika - nacionalnih
ili lokalnih - jesu konkretni nacini pokazivanja ne samo onoga $to je poZeljno,
vec i koraka koji su potrebni da bi se taj cilj ostvario.

5.1. Raspodela resursa izmedu obrazovnih sektora

Prioriteti i resursi

Osnovni kriterijum prioritetnosti jeste volja da se vredni resursi posvete
zZeljenim ciljevima. Pod ovim ne mislimo samo na novac. Politicki kapital - Zelja
da se snosi politicki rizik - ne koSta nista u Cisto finansijskom smislu. Nijedna
velika reforma nije sprovedena bez odlu¢nog protivnika i ponekad nejneo-
phodnije reforme imaju najvise neprijatelja. U demokratijama su moguée neke
nepopularne reforme, ali ¢e vlade koje oc¢ekuju da budu reizabrane ograniciti
njihovu meru i broj. Ovo znaci da prioritete treba jasno formulisati.
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Kada je u pitanju novac, odredivanje prioriteta unutar sektora ima funkciju
u preciznoj alokaciji resursa. AKko je, na primer, osnovno obrazovanje oznaceno
kao veci prioritet u odnosu na srednje obrazovanje, to znaci da se bilo koji do-
datni resurs usmerava ka osnovnom obrazovanjuy, ili da se, ako postoje sman-
jenja budzeta, ona pre svega odnose na srednje Skole. Dugorocno gledano, ako
se iz godine u godinu budZet usmerava u jednu ili drugu stranu, to predstavlja
jasno odredene prioritete. Veliki deo odredivanja prioriteta ostace implicitan, i
zbog politickih teskoca koje donosi izjava da pojedini sektori nisu prioritetni.

U Drugom poglavlju govorilo se o tome kako opSta ekspanzija obrazovanja
nije donela onoliko jednakopravnosti koliko se o¢ekivalo. Dalji porast ukupnih
troskova za obrazovanje mozda nece doneti korist u smislu jednakopravnosti.
Ovo podupire argumente da bi dodatne troSkove u obrazovanju trebalo us-
meriti na obrazovne sektore koji najvise doprinose jednakopravnosti.

Postoje i neki izuzeci. U Rusiji bi opSte povecanje javnih troskova za obrazo-
vanje bilo veoma korisno, jer bi moglo da umanji neke vrlo surove nejednakosti
koje su povezane sa trenutnim nedostatkom novca. Dok je javno obrazovanje
na predskolskom, osnovnoskolskom i srednjoSkolskom nivou besplatno, ja-
vna ulaganja u tercijarno obrazovanje su prepolovljena izmedu 1991. i 1999.
godine. Tokom ovog perioda, ulaganje po detetu smanjeno je za 40 % u pri-
marnom i sekundarnom obrazovanju i 70 % u visokom obrazovanju. Trecini
skola neophodne su hitne velike popravke, a ¢etvrtina osnovnih i srednjih $kola
nema tekucu vodu. Samo 59 % Skola ima adekvatan kanalizacioni sistem. Ovo
je dovelo do paralelnog sistema zasnovanog na neformalnom pla¢anju za obra-
zovanje u kojima roditelji obi¢no plac¢aju nastavni materijal, uredivanje pros-
tora, obezbedenje i ekskurzije. Ovo se takode desava i u visokom obrazovanju,
koje ukljucuje i zvani¢no placanje knjiga, upisa i ispita, i nezvanicno placanje,
koje obuhvata Skolarine, mito za upis na fakultet ili lazne Skolarine, i placanje
za izradu radova. Ovo je neizbeZno diskriminativno za porodice sa niskim pri-
manjima (Ministry of Education, Russian Federation, 2005).

Pokazatelji prioriteta po sektorima

U vecini zemalja OECD-a, godisnji troskovi nastave po uceniku poste-
peno rastu po godinama, od predskolskog ka visokom obrazovanju. Porast se
delimi¢no pripisuje manjoj veli¢ini razreda u srednjim S$kolama, a delimi¢no
visSim platama za nastavnike na kasnijim nivoima obrazovanja. Pitanja koja
iz ovoga proizlaze su fundamentalna. Da li je to opravdano? Ili tro§kovi samo
odslikavaju istorijsko naslede ili relativnu snagu pregovaranja koje, na osno-
vu viSeg statusa, imaju zaposleni u srednjem i visokom obrazovanju u odnosu
na ucitelje i nastavnike u osnovnim $kolama?
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Ovaj argument delimicno se tice efikasnosti, nacina donosenja odluka o tome kako
raspodeliti troskove Skolovanja i, stoga, napora tokom celog perioda ucenja, da se mak-
simiziraju ishodi. Na primer; da li se dobijaju bolji rezultati ako vise sredstava damo
osnovnom ili srednjem obrazovanju? Alj, to je delimi¢no i pitanje jednakopravnosti,
jer nemaju svi ucenici koristi od predskolskog ili obrazovanja nakon obaveznog. Bez
obzira na dugorocne trendove, postoje pokazatelji pomeranja troskova tokom pos-
lednje dekade $to pokazuje neke od trenutnih sektorskih prioriteta zemalja.

Grafikon 5.1 Rast tro$kova prema nivoima obrazovanja
Javni i privatni troskovi po uc¢eniku u zemljama OECD-a, u ekvivalentima osoba sa
punim radnim vremenom (procena)

1 javno B privatno
americki dolari
12000
]
8000 [~
6000 [~
4000 -
2000 -
0 1 1 1 1
predosnovno osnovno nize srednje vise srednje svo tercijarno
obrazovanje (za obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje
decuispod 3

godine)

Izvor: OECD Education Database.

Neke promene u raspodeli troskova medu sektorima pripisuju se de-
mografskim promenama. Na primer, ako ima sve vise mladih i sve manje dece,
bilo bi prirodno da se viSe daje na univerzitete, a manje ne Skole. Kako se
moZe videti, troSkovi po u¢eniku stvaraju jasniju sliku.

Grafikon 5.2. pokazuje da se prioriteti u nekim zemljama znacajno pomeraju
izmedu tercijarnog obrazovanja i drugih sektora. U mnogim zemljama, postoji ve-
liki porast broja studenata u visokom obrazovanju - preko 50 % u Ceskoj, Grékoj,
Madarskoj, Koreji, Poljskoj i Slovackoj. U nekim zemljama, poput Grcke, Madarske
ili Meksika, poklapaju se iznosi povecanog broja studenata i povecanje sredstava
za tercijarno obrazovanje. Druge zemlje umanyjile su pritisak smanjujuéi troskove
po pojedina¢nom studentu u visokom obrazovanju zbog rasta broja studenata.
(Ovi podaci ukljucuju i javno i privatno trosenje, pa stoga ne pokazuju da i je teret
troskova visokog obrazovanja prebacen na privatni sektor:)
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Troskovi domacéinstava za obrazovanje

Privatna domacinsta obi¢no ucestvuju u pla¢anju obrazovanja, putem
Skolarina, nastavnog materijala, kao $to suudZbeniciili kroz izdrZavanje ucenika
tokom obrazovanja. U zemljama OECD-a, ova davanja su znacajna (OECD 2006c,
Tabele B3.2a i B3.2b), naroc¢ito u ranom detinjstvu i u tercijarnom obrazovan-
ju, i relativno govoredi, teret pada na ugrozenije porodice!. Poredeci zemlje,
opterecenje u velikoj meri zavisi od darezljivosti drzave po pitanjima kao Sto
su Skolski obroci, knjige i drugi materijal i prevoz do Skole. Dok je obavezno
obrazovanje uglavnom besplatno, postoje velike varijacije u placanju nastavnog
materijala i dodataka za decu u Skolskoj dobi. Tabela 5.1 pokazuje osnovne ka-
rakteristike finansiranja u odredenim zemljama OECD-a.

Grafikon 5.2. Univerziteti ili $kole? Prioriteti u finansiranju
Pokazatelji promene u realnim troskovima i broju u¢enika u 2003. godini (1995 = 100)

] realni troSkovi na primarnom, sekundarnom i nivou nakog tercijarnog
I realni troskovi na tercijarnom nivou
<> broj ucenika na primarnom, sekundarnom i nivou nakon tercijarnog
A broj ucenika na tercijarnom nivou

Indeksi promene izmedu 1995 i 2003 (1995 = 100)
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1. Neki nivoi obrazovanja obuhvaceni drugim nivoima.
2. Samo javni troskovi.
3. Samo javne institucije.

Izvor: OECD (2006c), Education at a Glance: OECD Indicators 2006, OECD, Paris.

! Podaci OECD-a ne obuhvataju privatno finansiranje izvan obrazovnih institucija, kakvi su na
primer, privatni ¢asovi. Stoga, porodic¢ni troSak za obrazovanje moZe biti i mnogo veci.
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Zacudujuce je da neke zemlje uslovljavaju dodatke za decu iz drustveno
ugroZenih grupa njihovim Skolskim rezultatima. Dok bi teoretski ovo moglo
da podstakne Skolske rezultate, to takode podstice osipanje, jer se kaznjavaju
oni ¢ija posvecéenost Skoli moZe biti dovedena u pitanje. Postoje pokazatelji,
na primer iz britanskog sistema za obrazovne dodatke, da ovi grantovi mogu
da doprinesu zadrzavanju ucenika iz ugrozenih drustvenih grupa u Skolskom
sistemu (Dearden et al,, 2006). Stoga je potencijalno Stetno za jednakopravnost
da se dodaci oduzimaju od dece koja su ugrozena. Ali, postojanje nekih osnovnih
uslova ima smisla. U Meksiku, Oportunidades dodaci, usmereni na siromasne
porodice jesu uslovljeni. Transfer novca zavisi od toga da li dete ide u Skoluida
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li se podvrgava redovnim zdravstvenim pregledima (OECD, 2005b).

Tabela 5.1. Javna finansijska podrska za u¢enike u obaveznom obrazovanju i

obrazovanju nakon obaveznog (bez tercijarnog nivoa)

Direktna podrika

Belgija (Flandrija): Stipendije za redovne ucenike srednjih
Skola iz porodica sa niskim primanjima.

Finska: Stipendije i zajmovi dostupni za redovne studije
nakon opsteg nivoa (najmanje osam nedelja u vidim srednjim
$kolama, narodnim visokim Skolama i stru¢nim $kolama).
Iznos zavisi od Skole, starosti i braénog statusa ucenika, i vrste
smestaja.

Francuska: Deciji dodatak za porodice sa niskim primanjima
sa decom od 6 do 18 godina koja pohadaju Skolu. U nizim
srednjim Skolama: stipednije za ucenike siromasnijeg porekla,
sa nagradama za diplomiranje ili napredak i dobre rezultate.
Srednje Skole imaju fond za ucenike iz drustveno ugrozenih
grupa.

Madarska: Opsta mesecna subvendija za roditelje dece ispod 18 go-
dina ili redovne ucenike u sekundarmom obrazovanju do 22 godine.

Norveska: Finansijska pomoc od Drzavnog fonda za
obrazovne zajmove za ucenike i pripravnike iz porodica sa
niskim prihodima. Ucenicki zajmovi su bez kamata tokom
obrazovanja. Deiji dodatak za svako dete ispod 16 godina.

Rusija:

Slovenija: Stipendije za srednje Skole se odreduju na osnovu
visine porodicnih prihoda, mesta obrazovanja ili stanovanja
tokom obrazovanja, godina obrazovanja i rezultata.

Spanija: Stipendija ili zajam za u¢enike vise srednje Skole,
dodeljivane na osnovu porodi¢nog prihoda i akademskih
rezultata (na primer, stipendije se ne daju ucenicima koji
ponavljaju godinu).
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Indirektna podrska
Besplatan Skolski materijal (npr. udzbenici i vezbanke).

U osnovnim $kolama: Besplatan nastavni materijal, topli obrok
u 3koli, zdravstvena i stomatoloska zastita, i ako je potrebno,
prevoz i smestaj. U visem srednjem obrazovanjuili struénim
institucijama: besplatni obroci i usluge ucenickog standarda.
Dostupna je i finansijska pomoc za putovanje do Skole.

Osnovnoskolske knjige su besplatne. Na visem srednjem
nivou, knjige nisu besplatne, ali mnogo regiona
obezbeduje ucenicima besplatan materijal ili finansijsku
pomoc za njegovu kupovinu.

Besplatni udzbenici i ishrana za ucenike iz ugrozenih
drustvenih grupa u redovnom Skolovanju.

U osnovnom i srednjem obrazovanju, nastavni materijal,
zdravstvena i stomatoloska zastita, i prevoz (u slucaju
potrebe) su besplatni.

Razliciti oblici podr3ke kao 3to je besplatna ishrana i
udzbenici. U praksi je podrska organicena. Tokom 2003.
godine, ruska vlada prestala je da finansira obroke u
Skolama iz centralnog budzeta. To znaci da samo bogatiji
regioni mogu da odrZe uobicajene standarde.

U osnovnim Skolama: prevoz za decu koja Zive dalje od Cetiri kilo-
metra od Skole. Jedan obrok u 3koli dnevno za decu iz drustveno
ugrozenih grupa u osnovnim i visim srednjim Skolama.

U obaveznom 3kolovanju: troskovi ishrane, transporta i
smestaja za ucenike iz ugrozenih drustvenih grupa.
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Svedska: Decji dodatak za svako dete ispod 16 godina. Sti- U obaveznom obrazovanju i do odredene mere u visem
pendije pokrivaju troskove Zivota i druge troSkove za ucenike  srednjem obrazovanju: besplatne knjige, ishrana i trans-
visih srednjih kola. port do najblize Skole.

Svajcarska: U vecini kantona, deji dodatak za decu ispod 16
godina. Ako dete nastavi sa obrazovanjem, vecina kantona
nastavlja sa davanjem dodataka sve do 25 godine.

Velika Britanija: Dodatak za obrazovanje (Educational
Maintenance Allowance) daje se redovnim ucenicima izmedu
16 18 godina iz porodica sa niskim prihodima. Evalaucije
pokazuju da dodatak povecava zadrzavanje u obrazovanju

0d 4 % do 8 %, narocito kod onih sa siromasnijim poreklom i
sa niskim prethodnim akademskim postignuc¢ima. Mnogi od
ucenika prebacili su se iz ekonomskih akivnosti ka obrazo-
vanju. Slicne mere postoje u Australiji i Meksiku.

Izvor: Crouch, D., “School meals around the world”, 30. Mart 2005, Guardian Unlimited; Dearden, L., et
al. (2006), Education Subsidies and School Drop-Out Rates, Center for the Economics of Education, London
School of Economics; Eurydice; The Swiss Portal, www.ch.ch; i izvestaji uradeni za Tematski pregled o
jednakopravnosti u obrazovanju (dostupno na www.oecd.org/edu/equity/equityineducation).

Zahtevi svakog sektora

TroSenje paranajedan deo obrazovnog sistema ima posledice na druge de-
love, jer se pojedinacni ucenici kre¢u od jedne faze ka drugoj. Ako vise mladih
ljudi ostaje u obrazovnom procesu, to znaci da ¢e biti viSe zainteresovanih za
tercijarni sektor. Velik izazov za sve obrazovne sisteme jeste u razvoju sistem-
skog pristupa i njegovog povezivanja sa odlukama oko prioriteta po sekto-
rima. Na primer, nema previse smisla imati izvanredne osnovne $kole, ako se
njihov rezultat kvari slabim sistemom srednjeg obrazovanja (videti takode
Cunha et al.,, 2005). Kao $to i samo planiranje broja u¢enika i predvidanje nji-
hovog prolaska kroz sistem zahteva posvecivanje paznje kvalitetu ishoda i
konzistentnosti izmedu sukcesivnih nivoa obrazovnog sistema.

Obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu

Postoje brojni pokazatelji da zdravo, brizno okruZenje koje podstice obrazo-
vanje za veoma malu decu stvara velike pozitivne efekte tokom Citavog Zivota,
narocito za druStveno najugrozenije grupe (McCabe and Smyth, 2000; Carneiro
and Heckman, 2003; Heckman, 1999; Leseman, 2002; OECD, 2006d). U Sjedin-
jenim Drzavama, na primer, Perijev predskolski eksperiment (the Perry Preschool
experiment) Abecedarijan projekat (Abecedarian project) i Cikaski program
centra za roditelje i decu (Chicago Child-Parent Center Program) pokazali su da
deca iz drusStveno ranjivih grupa, koja su imala dobro i kvalitetno obrazovanje i
staranje u ranom detinjstvu, imaju bolje rezultate u $koli i da je manje verovatno
da se uklju¢uju u kriminalne aktivnosti. U Francuskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji,
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dodatna istrazivanja pokazuju da je ucesSce u visokokvalitethom obrazovanju i
staranju u ranom detinjstvu u pozitivnoj korelaciji sa dugoro¢nim kognitivnim,
socijalnim i emocionalnim razvojem deteta, sa spremnoscu za Skolu i Skolskim
rezultatima, i da ima narocito snazan uticaj na one iz ugroZenih drustvenih gru-
pa (Goodman and Sianesi, 2005). Silva i saradnici (Sylva et al., 2003) nalaze da
ekstenzivniji sistem predskolskog obrazovanja u smislu upisa i trajanja znatno
uvecava jednakost Sansi, ako je merimo kroz malu zavisnost rezultata ucenika
osmog razreda na testovima u odnosu na njihov imovinski status.

Grafikon 5.3. pokazuje dugoro¢ne ishode americkog Peri programa, us-
merenog ka ekstremno druStveno ranjivoj americkoj deci. U njemu se porede
ishodi grupe iz programa i kontrolne grupe u potpuno nasumicnoj (u smislu
odabira ucenika) kontrolisanoj probi. Svaki dolar uloZen u predskolsku nasta-
vu isplati se skoro 13 puta kroz koristi od veceg procenta zavrSavanja srednje
skole, boljeg iskustva na trziStu rada i umanjenja socijalnih troskova u oblastima
kao Sto je kriminal. Barnet (Barnett, 1995) zakljucuje da su nacionalni troskovi
veoma visoki ukoliko se ne obezbede bar dve godine kvalitetnog obrazovnja
i staranja u ranom detinjstvu, i da red veli¢ine ovih troSkova iznosi 100.000
dolara za svako dete rodeno u siromastvu. lako su ovi argumenti vezani za mere
poduzete pre viSe godina i prema veoma ugrozenim drustvenim grupama i iako
se takva korist danas ne bi mogla ocekivati od bilo koje opsSte mere, i mnogo
manji dobici bi i dalje bili veoma privlacni za kreatore javnih politika.

Grafikon 5.3 Dobar start: velika dobit od obrazovanja u ranom detinjstvu
Perijeva predskolska studija: uticaj obrazovanja i staranja u ranom detinjstvu meren

u dva slucajna uzorka

I % grupe koja je ucestvovala u programu 1 % grupe koja nije ucestvovala u programu

Hap3eni vise od 5 puta do 40 godine ——1
Zaradili vise od 20 000 dolara do 40 godine #

Zavrsili srednju Skolu

Osnovna postignuca u cetrnaestoj godini

Posvecenost Skoli u Eetmaestoj gOdlnl _
Spremnost 2 kol u etof godin!
1
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Izvor: OECD (20064d), Starting Strong II: Early Childhood Education and Care, OECD, Paris, Figure 5.1.
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Kao $to je objasnjeno u Drugom poglavlju, obrazovanje je dinamican proc-
es, u kojem ranije steknute opste kognitivne i socijalne sposobnosti predstav-
ljaju osnovu za dalje ucenje. Ovo znaci da ¢e oni koji ne uspeju da ih steknu na
pocetku Zivota imati problema da kasnije sustignu ostale (Carneiro and Heck-
man, 2003; Cunha et al,, 2005; Heckman 1995). Ovi dokazi su u zapanjujucoj
suprotnosti sa tendencijama obrazovnih sistema Sirom OECD-a, ilustro-
vanih u iznosima troskova per capita, da se obrazovna ulaganja povecéavaju
kako ucenici odrastaju. lako mozda postoje dobri razlozi za ovakve obrasce,
potrebno je dodatno pracenje i istrazivanje.

Istorijski, obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu ¢esto se jednostavno
smatralo metodom brige o deci dok su nihovi roditelji na poslu. Danas se ono
smatra sustinski vaznim stadijumom u obrazovanju sa dugoro¢nim dobrobit-
ima, u kognitivnim i u drustvenim veStinama; pravo na obrazovanje i staranje
u ranom detinjstvu veoma je Cesto bilo povezano sa zaposlenjem roditelja.
Na primer, Svedska je tek nedavno ukinula restrikcije za pristup obrazovanju
i staranje u ranom detinjstvu za decu roditelja koji su nezaposleni ili na po-
rodiljskom odsustvu.

Postoje velike razlike medu zemljama kada je re¢ o vladinoj podrsci i
uCestvovanju u obrazovanju i staranju u ranom detinjstvu. Mnoge zemlje
OECD-a imaju vec postojece besplatne sisteme obrazovanja i staranja u ra-
nom detinjstvu, makar za svu drustveno ranjivu decu. Na primer, u Belgiji,
sva deca uzrasta od tri i po godine, a u Francuskoj od tri godine, imaju pra-
vo na besplatno obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu. Svedska, u kojoj
je besplatno obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu obezbedeno za svu
cetvorogodisSnju i petogodiSnju decu, ima organizovan besplatan poludnevni
boravak za bilingvalnu decu starosti od tri godine. U sistemima u kojima obra-
zovanje i staranje u ranom detinjstvu nije besplatno, istraZivanja pokazuju
da je porodic¢ni prihod jedan od prognozera upisa u programe obrazovanja
i brige u ranom detinjstvu, koji mogu biti narocito relevantni za imigrante i
manjine (Chiswick and DebBurnam 2004; Bainbridge et al., 2005). Alj, slabo
osmisljena budZetska podrska porodicama moze dati roditeljima vise finansi-
jskih podsticaja da decu drze kod ku¢e umesto da ih $alju na programe obrazo-
vanja i staranja u ranom detinjstvu. U Norveskoj, roditelji koji decu ne upisuju
u predskolske ustanove ili subvencionisane dnevne boravke dobijaju novéanu
nadoknadu (program novcane koristi). Cilj ove inicijative bio je da se roditelji-
ma omoguci Siri spektar opcija za brigu o eci i da se javna sredstva raspodele
ravnopravno porodicama bez obzira na nacin brige koji su izabrali roditelji.
Jedna od posledica Seme novcane koristi mogla bi biti manja stopa ucesc¢a
imigrantske dece u ranom obrazovanju, jer ovi novcani podsticaji imaju veci
znacaj (u odnosu na druge izvore prihoda) u siromasnijim domacdinstvima
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(Mortimore et al., 2005). Roditelji male dece (od 1 do 2 godine starosti) i dalje
dobijaju novcanu pomoc.

Obavezno obrazovanje

Po definiciji, obavezno obrazovanje namenjeno je svima, ukljucujuciislabe
ucenike, one koji dolaze iz siromasnijih drustvenih slojeva ili su ugrozeni na
neke druge nacine. Nasuprot ovome, i kada se ucine odlucni napori da se pod-
stakne upis, ve¢i deo neobaveznih sektora obrazovanja zanemari drustveno
ugroZene grupe. U mnogim zemljama OECD-a postoji obnovljeno intereso-
vanje za obavezno obrazovanje, povezano sa zabrinutoS¢u za standarde i
kvalitet. Nedostatak resursa moze biti znacajan, narocito u kontekstu potrebe
da se privuku i zadrze dobri nastavnici. Dok postoji malo dokaza da manji raz-
redi ili vece nastavnicke plate popravljaju opsti rezultat, istrazivanja pokazuju
da dobro usmereni napori da se pomogne ucenicima u nevolji mogu doneti
rezultate (Rouse, 2000; Hanushek et al., 1998, Hanushek et al., 2001, Levacic
and Vignoles, 2000). Iz ovih razloga, obavezna faza obrazovanja ima prvenst-
vo kao prioritet za jednakopravnost. Ovo je prosta stvar, ali bez obzira zahteva
paznju. Sirom zemalja OECD-a manje od polovine svih javnih davanja ide na
osnovno i nize srednje obrazovanje (tj. na obaveznu fazu). Jedan od razloga
za ovo jeste taj da je per capita trosak veci u viSem srednjem i tercijarnom
obrazovanju (videti Grafikom 5.4).

Grafikon 5.4 Na $ta se troSi u obrazovanju (2003)
Distribucija ukupnih javnih davanja na obrazovanje u zemljama OECD-a (procena)

Predskolsko obrazovanje

Tercijarno obrazovanje
(za decu ispod 3 godine i stariju) 8%

20%

Vide srednje obrazovanje
i obrazovanje nakog tog
nivoa koje nije tercijarno

23% Osnovno i nize srednje obrazovanje

-49%

Izvor: OECD Education database.
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Obrazovanje nakon obaveznog nivoa i obrazovanje odraslih

Van obaveznog obrazovanja, dodatni resursi Cesto se koriste da bi se
povecéala participacija - to je ulaganje ¢iji ishodi zavise od ciljne grupe dodat-
nih ucesnika. U mnogim zemljama OECD-a, u viSem srednjem obrazovanju
je od 70 do 80 % dece. Na ovom nivou javljaju se snazni argumenti vezani za
jednakopravnost i za povecanje stope do 100%, jer ¢e preostalih 20-30%,
skoro po definiciji, biti ugrozeni na trzistu rada.

Obrazovanje odraslih drugacija je kategorija, u svetlu opSirnih dokaza da oni
koji ve¢ imaju kvalifikacije imaju najviSe koristi od ponudenih mogu¢nosti. Izazov
za obrazovanje odraslih leZi u usmeravanju javnih sredstava ka onim kojima su
sredstva najpotrebnija. Ovo je narocit izazov, imajuéi u vidu da je zahvat u ovoj
grupi veoma nizak. Za druge bi bilo adekvatnije da dele troSkove obrazovanja
odraslih - u skladu sa dobitkom - izmedu ucenika, vlade i poslodavaca.

Iako bi mozda bilo isplativije dati prednost ranom ucenju, jo$ jedan ar-
gument u prilog obrazovanju odraslih tice se medugeneracijske jednako-
pravnosti. Obrazovna oc¢ekivanja toliko su porasla da starije generacije nece
imati iste Sanse kao mlade, na primer da dobiju kvalifikacije nakon obaveznog
nivoa. Pravednost izmedu generacija znaci da odrasli koji su propustili inici-
jalno formalno obrazovanje zasluzuju razumnu drugu Sansu.

Tercijarno obrazovanje

Kao $to je ranije napomenuto, znatno opste povecanje broja studenata
u tercijarnom obrazovanju nije generalno izjednacilo Zivotne Sanse ljudi iz
razlicitih slojeva. U proseku zemalja OECD-a, oko trec¢ina mladih ljudi (od
25 do 34 godine) sada ima tercijarne kvalifikacije, a samo u dve zemlje (Ka-
nadi i Japanu) ovaj broj prelazi polovinu i to za nekoliko procenata. U ve¢ini
zemalja OECD-a, tercijarno obrazovanje joS uvek nije doseglo Zeljeni nivo
od 100 % stanovnisStva. Dodatno ucestvovanje u tercijarnom obrazovanju
stoga ¢e u mnogim slucajevima najvise koristiti grupi koja se nalazi u sre-
dini skale kada se govori o kvalifikacijama i postignu¢ima. U smislu jedna-
kopravnosti, troSenje javnog novca samo da bi se povecala participacija ne
deluje ubedljivo. Ali ovo ne bi trebalo da spreci razmatranje prioriteta u ter-
cijarnom obrazovanju. U Francuskoj, na primer, 30 % ukupnog budzeta za
visoko obrazovanje trosi se na grandes écoles i na njihove classes prépara-
toires Sto je sektor koji ima svega oko 3 % od svih studenata tercijarnog
nivoa (Renaut, 2002).

Istovremeno, zapocCeta je iintenzivna debata u vezi sa Skolarinamaii ter-
cijarnim obrazovanjem. Argument jednakopravnosti u vezi sa $kolarinama
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je taj da subvencije za Skolarine u visokom obrazovanju najcesc¢e odlaze
onima koji su iz bogatijih porodica i koji ¢e i sami biti bogatiji. Takode,
postoje i uspostavljeni mehanizmi, kao Sto su zajmovi Cija otplata zavisi
od prihoda i stipendije za odredene ciljne grupe, kako bi se umanjila opas-
nost da ¢e Skolarine odvratiti studente iz siroma$nijih porodica od upi-
sivanja tercijarnog obrazovanja. Ovi argumenti su oslabili, ali nisu elim-
inisani, pod uticajem viSih marginalnih poreza na prihod, jer ovi porezi
deluju kao porezi na diplomu. Sve vise istrazivanja pokazuje da u vedéini
zemalja OECD-a trenutni nivoi javnih izdavanja za obrazovanje omogucuju
dovoljne finansijske podsticaje za pojedince da se dalje obrazuju nakon
obaveznog nivoa (de la Fuente, 2003; Carneiro and Heckman 2002; Cam-
eron and Heckman, 1999).

Kada govorimo o efikasnosti, ne postoji dovoljno pokazatelja da troskovi
tercijarnog obrazovanja viSe doprinose ekonomskom rastu od troskova u
drugim obrazovnim sektorima (de la Fuente, 2003) i, s obzirom na moguc¢nost
nastavka dalje ekspanzije tercijarnog obrazovanja kroz povecanje doprinosa
studenata, teSko je tvrditi da su budzetska davanja neophodna kako bi se
tercijarni sektor odrzao na adekvatnom nivou. Da sumiramo, imajuc¢i u vidu
veoma konkurentne zahteve drugih sektora, zahtevi tercijarnog obrazovanja
za javnim ulaganjem nedovoljno su utemeljeni, kako sa aspekta jednako-
pravnosti, tako i sa aspekta efikasnosti.

5.2 Raspodela resursa pojedincima, institucijama i regionima

U prethodnom delu bavili smo se vertikalnom alokacijom resursa, po
razli¢itim sektorima obrazovanja. U ovom delu bavimo se horizontalnom
raspodelom,izmedu pojedinaca, institucijairegiona.]ednakopravnostzahteva
da se razliciti resursi daju razli¢itim ucenicima, zbog toga Sto neki ucenici
imaju vece potrebe od drugih. Dve osnovne dimenzije jednakopravnosti —
pravi¢nost i inkluzivnost - podrazumevaju dva pristupa:

e Usmeravanje viSe resursa ka ucenicima u skladu sa pokazateljima
drusStvene ugroZenosti ili socijalnih potreba, na primer porodi¢nog
siromastva ili statusa imigranta, $to odgovara na pitanje pravicnosti;
i

» Davanje dodatnih resursa ucenicima koji pokazuju slabosti u ucenju, sto
odgovara na pitanje inkluzivnosti.

Ovi pristupi preklapaju se jer pomo¢ data onima sa potesko¢ama u ucenju
takode moZe da umanji uticaj drustvenog statusa na ishode. Ova dva pristupa
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mogu biti dalje razvijena na razli¢itim nivoima - na nivou pojedinca, Skole ili
oblasti.

Nadoknadivanje regionalnih ekonomskih nejednakosti

U mnogim zemljama, odluke o resursima donose se na lokalnom nivou
i neki regioni imaju manje resursa ili daju manji prioritet obrazovanju od
drugih. Ovo moze rezultirati regionalnom nejednakopravnoséu i nejednakoséu
u ponudi. U Spaniji, na primer, Andaluzija daje dva puta vi$e na obrazovanje
(procentualno od Andaluzijskog BDP) od Spanije u celini (procenat drzavnog
BDP). Ali, davanje po uceniku ostaje mnogo manje u Andaluziji nego Sto je
proseéno davanje po uéeniku u celoj Spaniji (Grafikon 5.5).

Jedan drugi indikator obima do kojeg regionalne ekonomske nejednako-
sti mogu stvoriti nejednakopravnost dolazi iz Sjedinjenih Americkih Drzava,
i tiCe se davanja za Skolske zgrade i izgradnju. Grafikon 5.6 pokazuje da su
javna davanja na izgradnju S$kola veca u oblastima gde Zivi bogatija populacija.
Visi troSkovi u ovim oblastima delimi¢no daju objasnjenje, ali postavlja se i pi-
tanje nejednakopravnosti. U nastavku ¢emo se baviti merama osmisljenim za
usmeravanje dodatnih resursa za Skole u druStveno ugroZenim oblastima, ali
ovi podaci podsetnik su da mnogo decentralizovanih obrazovnih sistema daje
manje resursa ovim oblastima zbog toga Sto imaju manju poresku osnovu.
Mnogo zemalja redistribuira resurse siromasnijim oblastima na osnovu nize
poreske osnove i ve¢ih socijalnih potreba. Na primer, u Engleskoj, centralna
vlada distribuira resurse iz fonda za siromasne lokalnim vlastima, imaju¢i
u vidu njihov nivo ugroZenosti. U Svedskoj nacionalna vlada redistribuira
resurse od bogatijih ka siromasnijim opsStinama putem donacija. (Diskre-
ciono pravo lokalnih vlasti da koriste ove donacije kako Zele moze voditi
ka nejednakopravnosti. Ekspertski tim koji je posetio Svedsku preporucio
je da ponovno uvodenje specifikovanih donacija, na primer, za poboljSanje
dostupnosti predskolskog obrazovanja manjinskoj deci [Nicaise et al., 2005]).
U Norveskoj, specifikovane donacije usmerene na drustveno ugrozeno
stanovni$tvo pokrivaju pitanja kao $to su manjinski jezici, posebna edukacija,
obrazovanje Sam populacije, socio-obrazovne usluge (Eurydice).
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Grafikon 5.5. Regionalne varijacije u davanjima za obrazovanje: primer Spanije
Javna davanja za obrazovanje (bez univerziteta) u Spaniji i u dve autonomne zajed-
nice u Spaniji, sa najve¢im i najmanjim davanjima za obrazovanje po uc¢eniku
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1. U Andaluziji i Baskiji, davanje prema procentima BDP u autonomnoj jedinici.
Izvor: Teese, R, S. Field, B. Pont (2005), Equity in Education Thematic Review: Spain Country Note, OECD,
Paris; Calero, ]. (2005), Equity in Education Thematic Review: Country Analytical Report - Spain.

Grafikon 5.6. Troskovi za izgradnju javnih $kola u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
Javna davanja po oblastima klasifikovanim prema prose¢nim primanjima po domacinstvu
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Izvor: Building Educational Success Together (2006), “Growth and Disparity: A Decade of US Public School
Construction”, Building Educational Success Together, Washington, DC.
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Resursi za pojedinacne probleme u ucenju i ugroZene oblasti

U Cetvrtom poglavlju opisali smo neke nacine re$avanja individualnih
problema u ucenju, ukljucujuéi formativno vrednovanje, reading recovery
strategije i finski pristup problemima u ucenju. U principu, dodatni resursi
za podrsku ovakvim pristupima mogu biti usmereni na Skole u kojima se os-
tvaruju slabiji rezultati. Jedan od razloga za to je da je efekat vrSnjacke grupe
vazan, pa je celoj Skoli potrebna dodatna pomo¢ u slucaju ovakvog razvrsta-
vanja. Ali, ovaj pristup ima znacajan nedostatak: slabije skole bice nagradene
dodatnim resursima dok ¢e Skole koje se poprave biti kaznjene njihovim
oduzimanjem (Demeuse, 2003).

Sa druge strane, resursi mogu biti usmeravani na Skole koje upisuju
ucenike iz siromasnijih oblasti ili one koji kod kuce govore drugi jezik. Postoje
tri moguce prednosti ovog pristupa:

* njime se izbegavaju nepodsticajne posledice koje nastaju usled veceg da-

vanja $kolama sa slabijim rezultatima

* njime se zadovoljava zahtev za pravednos¢u kao dimenzijom jednako-

pravnosti - jer nastoje da se prebrode prepreke drustvenog statusa na
putu ka obrazovnom uspehu

e njime se umanjuje tendencija rezima izbora skole da koncentrise ucenike

iz siromasnijih slojeva u odredenim Skolama, jer ¢e popularnije Skole
biti nov€ano nagradene prihvatanjem ucenika iz druStveno ugroZenih

grupa.

Pregled skorasnjih istrazivanja pokazuje da iako efektivno poducavanje
narocCito pomaze slabijim ucenicima, manje su Sanse da ga upravo oni do-
biju (OECD, 2005j; Darling-Hammond, 2000). U Francuskoj i Sjedinjenim
Drzavama, bolje kvalifikovani nastavnici rede ¢e raditi u Skolama koje
pohadaju manjinska i drustveno ugrozena deca (OECD, 2005j; Haycock and
Peske, 2004; Hanushek et al., 2001). Kao $to je pomenuto u Tre¢em poglavlju,
drustvena polarizacija Skola stvara opasnost da ¢e bolji nastavnici birati da
rade u Skolama srednje klase. Ovo je pokazalo i francusko iskustvo sa zones
d’éducation prioritaire (ZEP) (OECD, 2005j; Haycock and Peske, 2006; videti
takode i Cetvrto poglavlje).

U pojedinim zemljama ovaj problem jednostavno je izbegnut zbog toga Sto
su razlike izmedu Skola male. U Francuskoj se ulazu napori da se nastavnici
dodatnim davanjima privuku u Skole sa drustveno ugrozenim ucenicima, ali
Hanusek i saradnici (Hanushek et al., 2001) procenjuju na osnovu poreskih
podataka da Skole sa ugrozenim, africkim ili latino-americkim ucenicima daju
20 % ili cak 50 % viSe za plate od $kola sa belim i azijskim ucenicima da bi
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sprecili odlazak nastavnika. Ovo je, o€igledno, mnogo viSe od bilo kojeg finan-
sijskog podsticaja koji se trenutno koristi. Efekti smanjenja veliCine razreda
takode su dovedeni u pitanje ukoliko nastavnici nisu dobro pripremljeni da
rade sa zahtevnijim uc¢enicima (Paul and Troncin, 2004). Neke zemlje podsticu
nastavnike da unaprede praksu kroz posebne fondove za stru¢ni razvoj nas-
tavnika. Kao $to je primeéeno u Spaniji, $kole ée, u poredenju sa nastavnicima,
morati viSe da utiCu na to kako se trose sredstva za strucni razvoj nastavnika
(Teese et al., 2005). Radi reSavanja sli¢nih problema, u Belgiji nezavisno telo
svake tri godine proverava ostvarivanje ciljeva u Skolama koje dobijaju do-
datna sredstva. Ako Skola dobije negativnu ocenu, gubi dodatna sredstva.

Primer 5.1. Usmeravanje resursa na $kole koje pohadaju deca
iz drustveno ugroZenih grupa u Francuskoj, Irskoj i Belgiji

U Francuskoj, zones d’éducation prioritaire: Skolama je dat status éduca-
tion prioritaire na osnovu socio-ekonomskih karakteristika ucenika i ishoda
ucenja. NajviSe su ukljucene gradske Skole. Tokom 2005. godine, 14 % svih
osnovnih Skola, 21 % niZa srednja Skola i 11 % struc¢nih visih srednjih Skola
imale su ovaj status. Evaluacija je pokazala da zones e’éducation prioritaire
nisu imale znatan uticaj na Skolske rezultate u pogledu prelaska na sledeci
obrazovni nivo, postignuca i rezultata ucenika, kao i da pohadanje ovih skola
moZe biti stigmatizujuce za ucenike, decu i nastavnike. Ucenicka populacija
u éducation prioritaire takode je tokom vremena postala drustveno homoge-
nija zbog odliva dece iz srednje klase. Nastavnici koji rade u ovim Skolama su
mladi i imaju manje iskustva od onih u drugim $kolama, a plate i bonusi za
nastavnike predstavljaju veliki deo dodatnih sredstava dodeljenih $kolama.

U svetlu ovih problema, 2006. godine, Ministarstvo obrazovanja us-
vojilo je reforme i napravilo mreZu nazvanu «ambition réussite» (ambi-
ciozni uspeh). Pod ovim reformama, institucije ¢e biti pracene i evaluirane
sistematicnije, kako bi $kole mogle lakSe da ostvare ili izgube status éduca-
tion prioritaire. Postojace i tri nivoa éducation prioritaire statusa u zavisnos-
ti od nivoa ugrozenosti ucenika skole. Pristup nastavnika bi¢e individuali-
zovaniji, uz izbegavanje ponavljanja razreda i uz vecu ponudu savetovanja
i vodenja, narocito na kraju obaveznog $kolovanja. Bolje napredovanje ka
vi$im nivoima obrazovanja bi¢e podsticano putem dodatnih stipendija za
éducation prioritaire uCenike sa dobrim ocenama, i kroz bolju povezanost
sa institucijama viSeg srednjeg i tercijarnog obrazovanja. Veze sa roditelji-
ma i zajednicom bi¢e osnaZene. Ucenici éducation prioritaire $kola dobice
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pomo¢ da pronadu posao jer imaju vecu Sansu da budu diskriminisani na
trzistu rada. Na kraju, nastavnici ¢e biti bolje obuceni za posao sa ovak-
vim ucenicima (kroz osnovno obrazovanje i profesionalni razvoj) i bice
im ponudeni podsticaji za rad u éducation prioritaire Skolama (Bénabou,
Kramarz and Prost, 2004; Ministarstvo nacionalnog obrazovanja, visokog
obrazovanja i istrazivanja, Francuska, 2004).

U Irskoj se od svih Skola koje traZe dodatna sredstva kroz program Giv-
ing Children an Even Break (Jednake Sanse za decu) oCekuje da poStuju set
principa: stvaranje trogodiSnjeg plana razvoja, koji obuhvata skolsku politiku
za podsticanje kontinuiranog upisa najugrozenijih ucenika i podrsku njiho-
vom integrisanju u Skoli; zajednicko planiranje sa lokalnim javnim i volont-
erskim sluzbama, kako bi se pruzile usluge mladim ljudima i njihovim po-
rodicama; obezbedivanje odgovarajuce podrske za ucenike, u Skoli i van nje;
bolje rasporedivanje postojeéih resursa; nova maksimalna veli¢ina razreda;
identifikovanje ucenickih, drustvenih i licnih potreba i kreiranje strategija da
se te potrebe zadovolje; bolja ukljucenost roditelja u obrazovanje; i zahtevi u
vezi sa izveStavanjem, evaluacijom i finansijskim rukovodenjem (Department
of Education and Science, Ireland, n.d.).

U Belgiji dva programa obezbeduju dodatne resurse Skolama. Na os-
novnom i srednjem nivou, $kole dobijaju dodatna sredstva ako Skolska popu-
lacija uklju¢uje najmanje 10 % drustveno ugrozenih u¢enika na osnovu socio-
ekonomskih indikatora. Vise srednje Skole dobijaju dodatne resurse ako je
viSe od 25 % upisane dece u loSem poloZaju prema razlic¢itim kriterijumima
(Kim and Pelleriaux, 2004).

Formalno oznacavanje Skola kao siromasnih moZe dovesti do toga da ih i
nastavnici i uCenici izbegavaju. Kako bi se izbegao ovakav scenario, jedna od
mogucnosti jeste da se finansiranje svih Skola veZe za meSovitu drustvenu strukt-
uru. Ovo omogucava da se postigne raznolikost $kola i da se izbegne etiketiranje.

5.3 Odredivanje ishoda uzimajuci u obzir jednakopravnost

Ciljevi obrazovnih politika za ostvarivanje jednakopravnosti

Zagovornici postavljanja ciljeva politika u brojcanom obliku smatraju
da brojcano izraZeni ciljevi predstavljaju snazno sredstvo za koncentrisanje
strateskih napora na ishode, narocito tamo gde nacionalnim vladama nedostaju
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ovlaséenja za direktne mere i gde je implementacija decentralizovana ili ukljucuje
mnogo razlicitih aktera i zainteresovanih strana. Objavljivanje ciljeva postav-
lja radni okvir, daje preciznost ciljevima politika, i postavlja jasna ocekivanja o
tome $ta bi trebalo da bude ostvareno. Ovakvi ciljevi ostavljaju otvoreno pitanje
sredstava za njihovo ostvarivanje. Oni su, stoga, veoma razliciti od politika koje su
odredene u pogledu nacina ostvarivanja kao $to su nove institucije, praksa, proce-
dure ili zakonski aranZmani usmereni na ostvarivanje istih ciljeva.

Odreden brojzemalja OECD-a primenio je ovakve ciljeve u obrazovanju. U novi-
jem OECD-ovom istrazivanju, Australija, Belgija (flamansko podrucje i nemacko
govorno podrucje), Finska, Nemacka, Grc¢ka, Meksiko, Portugal, Slovacka, Svedska
i Sjedinjene Americke DrZave izvestile su da koriste ciljeve izraZene preko
ocekivanih rezultata u osnovnim i nizim srednjim skolama (OECD, 2006f).

U ciljevima je naglasak stavljen na implementaciju na terenu kao i na formalne
politike i ponekad su kombinovani sa merama Koje povecavaju lokalnu i $kolsku
autonomiju. Ideja ovog pristupa je da bi Skole trebalo da budu fleksibilne u izboru
mera koje ¢e primeniti i slobodne da ih prilagode okolnostima sredine, ali i da
bi trebalo da ostanu odgovorne za ostvarivanje odredenih ciljeva. Neki primeri
ciljeva obrazovanja u vezi sa jednakopravnos¢u dati su u Primeru 5.2.

Primer 5.2. Ciljevi jednakopravnosti u obrazovanju

 Milenijumski razvojni ciljevi Ujedinjenih nacija: Uklanjanje rodnih razlika
u osnovnom i srednjem obrazovanju do 2005. godine i na svim nivoima
do 2015. godine

« Lisabonski ciljevi Evropske unije za 2010. godinu: Ne viSe od 10 % onih koji
rano napustaju Skolovanje u svim drzavama ¢lanicama; manje od 15,5 %
petnaestogodisnjaka sa slabim vesStinama citanja u skolama unutar EU;

« Vlada Skotske: Prepoloviti udeo mladih od 16 do 19 godina koji nisu u
obrazovanju, na obuci ili zaposleni.

e Francusko i nemacko govorno podrucje Belgije: Svaki CetrnaestogodiSnji
ucenik trebalo bi da stekne diplomu osnovnog obrazovanja.

e Francusko govorno podrucje Belgije: 85 % dvadesetogodiSnjaka bi trebalo
da ima strucne kvalifikacije ili diplomu viSe srednje skole.

« Sjedinjene Americke Drzave: Do 2012. godine udvostruciti broj manjin-
skih (latino-americkih, afro-americkih i starosedelackih) ucenika koji
pohadaju rigoroznije kurikulume (Advanced Placement) u odnosu na nji-
hov broj u 2005. godini.

Izvor: Eurydice, 2005; US Department of Education, 2007
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Postavljanje ciljeva kritikovano je zbog toga Sto usmerava praksu od
opstih, ali pozeljnih, ishoda ka ogranicenijim, ali merljivim, ciljevima. Gorard i
saradnici (Gorard et al., 2002) smatraju da su ciljevi za doZivotno ucenje u Ve-
likoj Britaniji (odredeni kroz udeo odraslih koji nemaju kvalifikacije) postig-
nuti putem redefinicije pojma odrasle osobe. Ipak, teznja za inkluzivnoscéu
narocito je adekvatna za postavljanje ciljeva: dok se o opstim ciljevima obra-
zovanja moZe debatovati, potreba za osnovnim standardima - na primer u
matematickoj i jezickoj pismenosti - uglavnom nije kontroverzna.
Samo ogranicen broj ciljeva u vezi sa jednakopravno$¢u moze biti razum-
no postavljen, a u suprotnom oni nemaju efekta. lako ovakvi ciljevi obi¢no od-
slikavaju nacionalne potrebe i okolnosti, medunarodna poredenja ukazuju na
dve oblasti, o kojima smo govorili u prethodnim poglavljima, u kojima drzave
mogu na koristan nacin ostvariti jednakopravnost kao cilj:
 Prvo, postoje velike razlike izmedu zemalja u osnovnim sposobnosti-
ma Citanja na nivou od 15 godina te dobri pokazatelji da $kolske mere,
koriste¢i najbolju medunarodnu praksu, mogu da donesu veliki napredak
u rezultatima. Ovo sugeriSe da bi drzave mogle da postave izazovne, ali
dostizne, ciljeve za ove veStine, merene putem PISA testiranja. Ovo je
konzistentno sa opstim ciljevima Evropske unije da do 2010. bude manje
od 200.000 petnaestogodisnjaka koji imaju problema sa Citanjem.

 Drugo, napustanje $kole ukasnim tinejdZerskim godinama predstavlja oz-
biljan izazov za jednakopravnost. Da ponovimo, stopa osipanja znacajno
varira od zemlje do zemlje, pokazuju¢i da neke zemlje realisticno mogu
da teZe znacajnim unapredenjima. Ciljevi Evropske unije formulisani su
preko onih koji rano napustaju Skolovanje. Drugaciji nacin formulisanja
cilja, kao Sto je uradila vlada Skotske, moZe biti smanjenje udela mladih
ljudi koji nisu u obrazovnom procesu, na obuci ili zaposleni.

Ciljevi za ostvarivanje pravi¢nosti takode su vazni, ali oni Cesto odslikava-
ju specificne drzavne probleme, kao Sto je potreba da se unapredi polozaj
odredene manjinske grupe ili da se umanji rodni disbalans.

Testiranje skola

Neki ciljevi i namere obrazovnih politika mogu se iskazati u vidu adminis-
trativnih podataka, kao $to su broj upisanih i procenat onih koji zavrse Skolu.
Alj, kljuc¢ni rezultat obrazovnog sistema su osnovne vestine, obi¢no merene
putem SKkolskih testova - obi¢no putem pismenih testova vestina kao Sto su
jezicka ili matematicka pismenost. Ovakvi testovi mogu koristiti u razlicite
svrhe, kao $to su:
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¢ na individualnom nivou, kako bi se pomoglo u ucenju ili u odredivanju
obrazovnih usmerenja i pravaca

« na nivou Skole ili sistema, da bi se procenili ishodi ucenja i nastavnicke
performanse.

Ako neki od ovih ciljeva mogu biti ostvareni, potencijalne koristi od tes-
tiranja su veoma velike. Istovremeno, o ograni¢enjima i slabim stranama
ovakvih testova detaljno je diskutovano. Testovi samo procenjuju odredeni
broj kognitivnih vestina, i oni su ograniceni pokazatelj kvaliteta Skola imajuci
u vidu da rezultati takode u velikoj meri zavise od razli¢itog zahvata Skole
u pogledu ucenika koji je pohadaju. Kada se rezultatima testa prida znacaj
putem administrativnih odluka - takozvani testovi od velikog znacaja - oni
mogu da oStete i izobliCe politiku Skole. Pritisak na skole i nastavnike da po-
prave rezultate moze takode poremetiti i suziti nastavu, $to neki opisuju kao
»poducavanje za testove®, ili Cak podstaci neposSteno ocenjivanjeili izveStavanje
o rezultatima (videti Primer 5.3).

Primer 5.3. Uticaj testiranja od velikog znacaja u Sjedinjenim
Americkim Drzavama

U Teksasu je od uvodenja testiranja pocetkom devedesetih broj ucenika
koji uspevaju da ih poloZe povecan za 25 % tokom SestogodiSnjeg perioda,
narocito medu ucenicima iz ugrozenih drustvenih grupa. Alj, takode postoje
i pokazatelji nedoli¢nih pobuda. Haney (2001) tvrdi da je poboljSanje na
rezultatima testa u Teksasu omoguceno kroz povecanje stope zadrzavanja
slabijih ucenika - Sto je oblik odabira ucenika za testiranje. Stopa neus-
peha zavrsavanja devetog razreda za crne i latino ucenike bila je tri puta
veca krajem devedesetih nego krajem sedamdesetih, dok je za bele ucenike
stopa ostala priblizno ista.

Figlio i Gecler (Figlio and Getzler, 2002) nalaze da su nakon uvodenja
testa vrednovanja (the Assessment Test) na Floridi slabiji ucenici i oni
sa niskim SES sve cesce bili klasifikovani kao ucenici sa posebnim potre-
bama, Sto je kategorija izuzeta iz testiranja; ucenici sa slabim rezultatima
iz siromasnijih skola cesce su bili prebacivani u kategoriju sa posebnim
potrebama nego ucenici sa slicnim ostvarenjima iz bolje stoje¢ih skola.
Siromasnije Skole sa slabijim rezultatima suocavaju se sa opasnosc¢u da
budu sankcionisane i stoga su agresivnije u pokusajima da se oslobode
onih sa slabijim rezultatima.
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Da bi se odstranile neZeljene posledice testiranja, Zakon o brizi o sva-
kom detetu (No Child Left Behind Act) predvida da su za svako merenje
Skolskih rezultata drzave obavezne da ukljuce opste ciljeve, koje moraju
ostvariti sve klju¢ne podgrupe ucenika (najvaznije rasne/etnicke grupe,
ucenici ¢iji roditelji imaju niska primanja, ucenici sa posebnim potrebama
i oni koji slabije govore engleski jezik). Skole i distrikti moraju ostvariti
godisnje ciljeve za svaku ucenicku podgrupu u skoli i moraju testirati
95 % ucenika u svakoj podgrupi kako bi se ostvario ,adekvatan godiSnji
napredak” i kako bi se sac¢uvalo finansiranje sa federalnog nivoa.

Izvor: Carnoy et al,, 2001; Figlio and Getzler, 2002; Haney, 2001; Skrla et al,, 2001.

Jedno od mogucéih unapredenja sirovih rezultata testa kao mere $kolskih
kvaliteta jeste da se omoguci da drustveni status ucenika i slicne karakteris-
tike uti¢u na dodatnu vrednost $kole tako Sto ¢e se pri racunanju rezultata
uzimati u obzir i karakteristike ucenicke populacije. Ovaj pristup koristi se
u Norveskoj (Haegeland et al., 2004). Svedska ima sli¢an pristup, ali samo za
poredenje razreda, ne i za rezultate testa. Razredi petnaestogodiSnjih u¢enika
porede se uzimajuci u obzir sastav ucenika u oblastima i $kolama u odnosu na
pol, strano poreklo i obrazovanje roditelja. Engleska se pomera ka komplek-
snijim indikatorima koji dodaju vrednost i prilagodeni su drugim karakteris-
tikama ucenika i generacijama, a povezani su sa razlikama u ishodima (kao
Sto su pol, etnicitet, siromastvo, mobilnost izmedu $kola, posebne obrazovne
potrebe i prosecno prethodno postignuce odredene generacije), poredeci
ucenike sa drugim ucenicima u sli¢noj poziciji. Ovi indikatori ukljucuju se
u objavljene tabele sa postignu¢ima skola od 2006. godine (OECD, 2006g).
Osnovni problem ovakvih merenja uz dodavanje vrednosti jeste u tome da
mogu biti teSka za interpretaciju. Delimi¢no zbog njihove tehnicke sloZenosti,
a delimic¢no zbog toga Sto iz prikaza uklanjaju uzorke, a oni mogu biti ospo-
ravani umesto uzeti zdravo za gotovo - kao S$to, recimo, moze biti slucaj sa
efektom siromastva na rezultate skole.

Dok su standardizovani testovi ograniceno merilo ucenickih i skolskih
postignuca, bez njih bi bilo mnogo teZe porediti postignuc¢a decaka i devojcica,
siromasnije i bogatije dece, urbane i ruralne dece, ili razli¢itih zemalja i regio-
na - ili jednostavno bilo bi mnogo teZe uociti slabije ucenike kojima je potreb-
na dodatna podrska u poducavanju. Rezultati testova takode su vazan izvor
informacija za unapredenje $kola, jer nastavnici i Skolski menadzeri mogu da
ustanove da li se standardi ostvaruju ili da li ima reakcija na razlicite rezul-
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tate. Ukratko, ovakvi testovi ¢esto su ,najmanje losa“ dostupna moguénost za
procenu.

U prilog vrednosti testiranja, u istrazivanju iz 2000. godine (OECD,
2006f) vecina zemalja OECD-a prijavila je da koristi standardizovane testove,
ukljucujuéi Australiju, francusko govorno podrucje Belgije, Dansku, Grcku,
Madarsku, Island, Italiju, Luksemburg, Meksiko, Holandiju, Norvesku, Portu-
gal, Slovacku, Svedsku, Tursku i Sjedinjene Drzave. Istrazivanja PISA, PIRLS i
TIMSS daju klju¢ne komparativne podatke o postignuéima razli¢itih drzava.

Objavljivanje rezultata testiranja skola

Ako su opsti kriterijumi testiranja Siroko prihvaceni, ostaje jos jedno pitan-
je koje je i dalje veoma kontroverzno: da li bi rezultati testa za pojedinacne
Skole trebalo da budu dostupni samo nastavnicima i obrazovnoj administrac-
iji ili bi ih trebalo javno objaviti. Samo manji broj zemalja redovno objavljuje
rezultate testova na nivou skola. U ovu grupu spadaju Grcka, Island, Italija,
Meksiko, Holandija i Sjedinjene DrZzave. U primeru 5.4. date su informacije o
praksi u pojedinim zemljama.

U korist objavljivanja podataka moze se tvrditi da ucenici, roditelji i drugi
gradani imaju legitiman interes za Skolska postignuca i za nepohodan dijalog
o unapredenju Skole. Otvorena debata uz pristup informacijama o kvalitetu
Skole moze voditi inovacijama i poboljSanju. Nasuprot tome, tajnost moze
prikriti slabosti i otkloniti pritisak sa Skola sa slabim postignuéima da se
poprave. Pored toga, kada se na slobodan izbor $kole gleda kao na poZeljan
mehanizam, dostupni podaci mogu usmeravati roditelje u izboru Skole za
decu kada to ¢ine na osnovu mesta stanovanja, odnosno Kkraja kojem $kola
pripada, ili direktnije kroz traZenje mesta za decu u skoli po njihovom izbo-
ru. Takmicenje da se privuku bududi ucenici bice, tvrdi se, pokretacka snaga
povecanja kvaliteta Skola.

Primer 5.4. Razli¢iti pristupi izveStavanju o testovima na nivou
Skole u zemljama OECD-a

Finska: Informacije o evaluaciji Skola mahom se koriste da bi se po-
moglo Skolama da se poprave. Evaluacija se izvodi na uzorku skola. Loka-
Ina vlast moze finansirati testiranje svojih $kola. Skole i lokalna vlast koji
ucestvuju u evaluaciji dobijaju svoje individualne rezultate i podatke o
drzavnom proseku. Informacije na nivou skole se ne objavljuju.
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Danska: Testovi se Koriste da se podrzi individualno ucenje ucenika,
ali podaci ostaju poverljivi na nivou skole. Svake godine se na nacional-
nom nivou objavljuje nacionalni profil postignuca, kako bi nastavnici mogli
da uporede rezultate odredenih razreda sa opstim postignu¢ima na nivou
Danske.

Norveska: Norveski drzavni testovi se trenutno revidiraju. Novi sistem
ukljucuje testove u Citalackoj pismenosti (norveski i engleski jezik) i
matematickoj pismenosti, u petom i osmom razredu. Pristup rezultatima na
nivou Skole ogranicen je Sifrom (koja je dostupna skoli, lokalnoj vlasti...).

Svedska: Informacije su javno dostupne od 2001. godine. One obuh-
vataju podatke o Skolskim postignu¢ima, osnovnu statistiku sistema
obrazovanja (broj ucenika i nastavnika, troskove...), izveStaje inspekcije
za kvalitet, izvestaje samih Skola i lokalnih vlasti, informacije o posebnim
drzavnim grantovima za odredene oblasti i kona¢no dodatnu vrednost.

Belgija (francusko govorno podrucje): Rezultati nacionalnog testiranja
koriste se za unapredenje kvaliteta skole i jednakopravnosti izmedu Skola.
Pristup informacijama omogucen je ogranicenom broju institucija i osoba.

Izvor: Haarder, 2006; Mortimore et al., 2005; Nicaise et al., 2005; OECD, 2006f.

Nasuprot ovome, objavljivanje podataka moZze ugroziti jednakopravnost
ako mediji pretvore ¢ak i sofisticiran skup podataka o $kolama u sirove ta-
bele takozvanih ,dobrih“i,losih“ Skola. Javna etiketa loSe Skole moze ugroziti
samopouzdanje nastavnika, i poverenje ucenika i roditelja, Sto ¢e samo do-
datno pogorsati situaciju. Takode, neke dobre Skole postici Ce slabe rezultate
samo zbog toga Sto su njihovi ucenici u loSijem poloZaju. Obrazovani i bogatiji
roditelji aktivno traze dobre Skole za svoju decu i izbegavanje losih Skola moze
osnaziti polarizaciju na dobre i loSe $kole, i stoga povecati nejednakopravnost.
Ovde je relevantan dokaz iz Treceg poglavlja, koji pokazuje kako je slobodan
izbor skole povezan sa povecanim drustvenim razdvajanjem izmedu $kola.

Postoje snazni agrumenti sa obe strane u ovoj debati, sa razli¢itom teZinom
u razli¢itim zemljama i okolnostima (videti, na primer,; Visscher et al., 2000).
Ipak, jednom kada su podaci sakupljeni i dostupni na nivou $kole, moZze biti
tesko da se izbegne objavljivanje. Objavljivanje rezultata na nivou $kole moze
predstavljati rizik za jednakopravnost iz gore navedenih razloga. Ali, moder-
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no demokratsko drustvo skepti¢no je prema ideji da vladi ili ekspertu kojeg je
vlada postavila treba poveriti informacije, dok se istovremeno ne moZe vero-
vati javnosti. Ideju da bi rezultate testova trebalo da koriste obrazovne vlasti
i Skolske uprave i nastavnici, ali i da rezultati ne bude opsSte dostupni, postaje
teSko odbraniti na politicCkom nivou. U nekim zemljama, ukljuCujudi i neke
nordijske, zakoni o slobodnom pristupu informacijama smatraju nezakonitim
da se ovakve informacije kriju od javnosti (Mortimore et al., 2005).

lako postoje argumenti i za objavljivanje podataka o testiranju skola i
protiv njega, vazna pitanja su kako odgovoriti na rezultate testova i da li oni
mogu da obezbede jasne informacije o jednakopravnosti i nejednakopravnos-
ti unutar sistema. Obrazovni sistemi moraju pazljivo da planiraju kako da
vode javnu debatu koja ¢e pratiti objavljivanje. Najvaznije je da obrazovni
sistemi moraju biti spremni da energicno podrze Skole sa slabim rezultati-
ma - Koriste¢i podatke da podstaknu jednakopravnost podizuci nivo u svim
Skolama do Zeljenog, umesto da dozvole da pritisak rangiranja skola ugrozava
jednakopravnost polarizujuéi kvalitet skola.

U mnogim zemljama bice teSko opravdati ukupno povecéanje troskova u
obrazovanju u pogledu njihovog doprinosa jednakopravnosti, iako ono moze
doprineti ekonomskom rastu. Time se istice znacaj usmeravanja obrazovnih
ulaganja - kako po sektorima i regionima tako i po institucijama - da bi se
osiguralo da ona doprinose jednakopravnosti. Postavljanje nacionalnih cilje-
va za rezultate jednakopravnosti moZe biti od pomodi.

5.4. Zbirni zakljucci i preporuke

Korak 8: Obezbediti dobro obrazovanje za sve, uz davanje prior-
iteta uslugama u ranom detinjstvu i osnovnom skolovanju

Pokazatelji

e Obezbedivanje javnog obrazovanja moZe pospesiti jednakopravnost
onda kada predstavlja kontrabalans loSim uslovima kod kuce na pocetku
decjeg zivota. Ali, javno obrazovanje moze povecati nejednakost kada
obezbeduje zajednicke resurse koje Koriste oni koji su najbolje priprem-
ljeni za to.

e Obrazovni tro$kovi se u mnogim zemljama pomeraju izmedu sektora;
u nekima od njih ekspanzija tercijarnog obrazovanja predstavlja veliki
pritisak na budzet za obrazovanje. lako je zemljama potrebno tercijarno
obrazovanje visokog kvaliteta i sa puno resursa, javni troskovi za ovaj
segment Skolstva se smanjuju. Privatni izvori mogu biti nova Sansa za
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ovaj sektor.

« Visokokvalitetno i dostupno obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu
stvaraju dugoroc¢nu korist, narocito za decu iz drustveno ugroZenih gru-
pa.

» Dodaci za siromasnije porodice sa decom u $kolskom dobu mogu uman-
jiti osipanje na viSem srednjoskolskom nivou.

Preporuke

« Postoje jasni pokazatelji da su obrazovanje i staranje u ranom detinjst-
vu, zajedno sa merama javne politike da se unapredi Zivot male dece,
najvazniji prioriteti kada govorimo o jednakopravnosti. Ako se usluge
obrazovanja i staranja u ranom detinjstvu naplac¢uju, troskovi bi treba-
lo da budu umereni i umanjeni za one koji su previse siromasni da ih
plate.
Osnovno obrazovanje ostaje prioritet za jednakopravnost jer ukljucuju
¢itavu kohortu. Unutar ovog sektora, posebnu paZnju trebalo bi posvetiti
naporima da se o¢uvaju postignuéa onih sa problemima u ucenju.
Kada su budzeti ograniceni, javna potrosnja za tercijarno obrazovanje ret-
ko Ce biti prioritet za postizanje jednakopravnosti. Zemlje koje naplacuju
obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu, ali ne i tercijarno obrazovanje
trebalo bi da razmotre svoje obrazovne politike.
Zemlje u kojima su dodaci za porodice sa decom u skolskom dobu pov-
ezani sa njihovim Skolskim rezultatima trebalo bi da razmotre ovakvu
politiku s obzirom na to da ovakva praksa moZe dovoditi do napustanja
skole.

Korak 9: Direktno obezbediti sredstva za ucenike i regione sa
najve¢im potrebama

Pokazatelji

e Unutar zemalja, regionalna autonomija u troSenju moZe izazvati dis-
paritet u stepenu ponude, osim ako ponuda nije izbalansirana meha-
nizmima redistribucije resursa siromasnijim regionima.

* Mnoge zemlje imaju posebne Seme za usmeravanje dodatnih sredstava
Skolama ili oblastima koje pohadaju ucenici iz ugrozenih drustvenih
grupa. Ovakve Seme bi trebalo da obezbede da se dodatni resursi koriste
kako bi pomogli onima kojima su najviSe potrebni i da se izbegne etiketi-
ranje pojedinih $kola kao onih za druStveno ugrozenu decu, $to bi moglo
da obeshrabi ucenike, nastavnike i roditelje.
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¢ U mnogim zemljama, nastavnici sa manje iskustva rade u ,zahtevnim“
$kolama.

Preporuke

e Drzavama je neophodan adekvatan mehanizam za redistribuciju resursa
i minimiziranje regionalnih nejednakosti kada je re¢ o ponudi, a kako bi
se svuda obezbedili minimalni standardi.

e Dodatni resursi moraju biti kanalisani kroz Skole da bi se pomoglo
ucenicima iz ugrozenih drustvenih grupa. Ovo bi trebalo da pomogne u
prevazilaZenju nepovoljnih efekata druStvenog statusa, u borbi protiv
slabih rezultata bez nagradivanja za njih i trebalo bi da odvrati Skole od
Jizbegavanja“ dece iz ugrozenih drustvenih grupa. Trebalo bi izbe¢i stig-
mu koja nastaje pri oznacavanju $kole kao ,one za drustveno ugrozenu
decu”.

e Iskusniji nastavnici vazan su resurs za Skole koje pohadaju deca iz
drustveno ugroZenih grupa. Trebalo bi da postoje podsticaji za nastavni-
ke da rade u ovakvim $kolama.

Korak 10: Postaviti konkretne ciljeve za ve¢u jednakopravnost -
narodito u vezi sa losim skolskim rezultatima i odustajanjem od skole

Pokazatelji

« Broj¢ano izraZeni ciljevi mogu biti korisne politicke poluge za jednako-
pravnost u obrazovanju, putem artikulisanja politike u pogledu onoga
Sto bi trebalo da bude postignuto umesto prostog donosenja formalnih
zakona. Odredeni broj zemalja usvojio je ciljeve za jednakopravnost u
obrazovanju.
Medunarodna poredenja sa zemljama sa najboljim rezultatima sugerisu
da bi neke zemlje mogle znacajno da umanje stopu osipanja i dackih
neuspeha pri usvajanju osnovnih vestina.
Nacionalna testiranja ucenika o osnovnim veStinama fundamentalan
su metod merenja individualnih pokazatelja i pokazatelja obrazovnog
sistema. Ali rezultati testa su ograniceni na ono $to mere, a zavise od
obuhvata, kao i od kvaliteta Skole.
U mnogim zemalja veruju da je objavljivanje rezultata na nivou Skole
poZeljno ili politicki i/ili pravno neizbeZno. U manjem broju zemalja
testiranja se vrSe, ali se izbegava objavljivanje podataka. Neke zemlje
koriste merenje ,,dodate vrednosti“ kvaliteta Skole, pri cemu se u obzir
uzima ucenicki obuhvat Skole.
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Preporuke

 Zemlje bi trebalo da razmotre usvajanje malog broja brojcano izraZenih
ciljeva za ostvarivanje jednakopravnosti, narocito za smanjenje broja onih
kojih napustaju skolu sa slabim osnovnim vestinama i onih koji odustaju
od $kole u ranim stadijumima.

» Obrazovni sistemi moraju pazljivo isplanirati vodenje javne debate koja
sledi nakon objavljivanja rezultata testiranja na nivou Skola i moraju
pruziti snaznu podrsku skolama sa slabim rezultatima - Koristeci podatke
tako da dovedu sve skole na Zeljeni nivo, umesto da dozvole da pritisak
rangiranja polarizuje kvalitet §kola.
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Sesto poglavlje

Ugrozene grupe:
Poseban slucaj migranata i manjina

U ovom poglavlju koncentriSemo se na teske putanje kretanja kroz obra-
zovni sistem za migrante i manjine. Ove putanje Cesto pokazuju kako se dve
dimenzije jednakopravnosti preklapaju: mnogo imigrantskih grupa postize
slabije rezultate i nizak socio-ekonomski poloZzaj. Pristupi za prevazilaZenje
ovih prepreka podrazumevaju osnazivanje obrazovanja i staranja u ranom
detinjstvu za ove grupe, izbegavanje usmeravanja imigranata u specijalno
obrazovanje, unapredenje jezicke obuke i jacanje profesionalnog razvoja
nastavnika za rad u multikulturalnom okruzenju. Mere za smanjenje dis-
kriminacije na trziStu rada mogu takode povecati podsticaje za imigrante
da steknu dobro obrazovanje.
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6.1. Migracioni kontekst

Migracije se povecavaju. Sirom sveta, izmedu 1990. i 2000. godine, broj
ljudi koji Zivi van drzave rodenja skoro je duplo povecan i iznosi oko 175
miliona (OECD, 2006e). Imajuéi u vidu globalnu ekonomsku nejednakost i
smanjenje troskova transporta i informacija, oCekuje se da se ovaj rast nas-
tavi. lako je jedna vazna podgrupa imigranata visokokvalifikovana, mnogi
od njih imaju mala znanja i u nepovoljnijem su drustvenom polozaju. Takav
poloZaj, uz kulturne i etnicke razlike, moZe stvoriti mnogo mogudéih podela i
nejednakopravnost izmedu drustva i pridoslica. Ovo poglavlje se uglavnhom
bavi migrantima, ali i jednom manjinskom grupom - Romima, ¢ija pozicija je
znacajna u nekim od zemalja koje su uCestvovale u istrazivanju.

Imigrantske politike i imigrantska iskustva znatno variraju u razlic¢itim
zemljama:

« Australija, Kanada, Novi Zeland i Sjedinjenje DrZave su zemlje imigracije
(videti Grafikon 6.1), sa imigranstkim politikama koje favorizuju one sa
boljim kvalifikacijama (OECD, 2005k, Table 11 A2.4)

¢ U Sezdesetim i sedamdesetim godinama proslog veka, evropske zem-
lje poput Austrije, Danske, Nemacke, Luksemburga, Norveske, Svedske
i Svajcarske privukle su privremene imigrante radnike, koji su tamo
ostali trajno. Imigracija je ponovo porasla u poslednjih deset godina,
sa izuzetkom Danske i Nemacke. U Austriji, Nemackoj i Svajcarskoj, i u
manjoj meri u Svedskoj, manje je verovatno da imigranti imaju diplomu
viSe srednje Skole, ali je verovatnije da imaju diplomu tercijarnog nivoa
(OECD, 2005k, Table II A2.4). Ovo ukazuje na dve vrlo razlicite vrste mi-
granata - one sa visokim i one sa niskim kvalifikacijama.

« U Belgiji, Francuskoj, Holadniji i Velikoj Britaniji, mnogo imigranata dola-
zi iz bivSih kolonija i veé govori jezik zemlje domacina.

« Zemlje kao $to su Finska, Gréka, Irska, Italija, Portugal, Rusija i Spanija
imale su skorasnje iskustvo iznenadnog povecéanja broja imigranata. U
Spaniji se stopa imigracije uvecala vise od deset puta izmedu 1984. i
2004. Godine (OECD, 2006h, Table A.1.1; OECD, 2005c, Table 11 A2.4).
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U veéini zemalja imigranti imaju niza obrazovna postignu¢a od domaceg
stanovnistva. [pak, u Australiji, Kanadj, Irskoj, Koreji, Meksiku, Norveskoj ina Novom
Zelandu oni koji su rodeni u inostranstvu su u proseku obrazovaniji. Ovo bi mogla
biti posledica razlicitih modela migracija, kao i razlicitih obrazovnih moguénosti'.

Grafikon 6.1 Imigrantska populacija i njihova obrazovna postignuéa (2002, 2004)
Svi preko 15 godina

[ procenat populacije rodena u inostranstvu u celokupnoj populaciji, 2004
| procenat rodenih u inostranstvu sa tercijarnim obrazovanjem
A\ procenat rodenih u inostranstvu koji imaju manje od vise srednje $kole

60

50 A A

40 I

Rl
I

1. Podaci se odnose na 2003. godinu za indikator ,Udeo populacije rodene u inostranstvu u odnosu na
ukupnu populaciju”.

2. Podaci se odnose na 2002. godinu za indikator ,Udeo populacije rodene u inostranstvu u odnosu na
ukupnu populaciju”.

3. Podaci se odnose na 2001. godinu za indikator ,Udeo populacije rodene u inostranstvu u odnosu na
ukupnu populaciju”.

4. Podaci se odnose na 2000. godinu za indikator ,Udeo populacije rodene u inostranstvu u odnosu na
ukupnu populaciju”.

5. Podaci se odnose na 1999. godinu za indikator ,Udeo populacije rodene u inostranstvu u odnosu na
ukupnu populaciju”.

6. Manje od viSeg srednjeg obrazovanja obuvata ,neodredena obrazovna postignuca“

7. Obrazovni nivoi ljudi od 16 do 74 godina.

Izvor: OECD (2005Kk), Trends in International Migration: Annual Report 2004, OECD, Paris; OECD (2006h),
International Migration Outlook: Annual Report 2006, OECD, Paris.

U raspravi o migracionoj politici obi¢no se sukobljavaju multikuturalisticki
pristup, koji polazi od prepoznavanja a ponekad i isticanja kulturnih i etnickih
razlika, i asimilacioni pristup koji ohrabruje imigrante da se spoje sa kulturom
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drustva u kojem sada zive. U realnosti, svako jasno razgranicavanje politika
odredenih drzava je tesko. Na primer, Francuska koja svoju migracionu polit-
ku formulise kao asimilacioni pristup, u poslednje je vreme dala viSe znacaja
kulturnom diverzitetu?.

Imigranti i pripadnici manjina mogu se suociti sa diskriminacijom u svo-
jim novim drzavama. U mnogim zemljama OECD-a, imigranti su u ve¢oj opas-
nosti od nezaposlenosti i ¢eS¢e su zaposleni na niskokvalifikovanim i slabo
pla¢enim radnim mestima (Carneiro et al., 2005; Garner-Moyer (n.d.); ILO,
2005; OECD, 2005e; OECD, 2006i). Istrazivanja u Francuskoj pokazuju da
ljudi severnoafri¢ckog porekla imaju mnogo manje Sanse da budu pozvani
na intervju, ¢ak i ako imaju bolje kvalifikacije i viSe profesionalnog iskustva
(Amadieu, 2005). Pridoslice koje su, ocigledno, stranci manje su dobrodosli u
odnosu na one ¢iji izgled im dozvoljava da se uklope (Cutler et al., 2005a; Cut-
ler et el., 2005b; Pitkanen et al., 2002; Alesina et al., 2001). Istorijski kontekst
migracija takode je znac¢ajan. Prema Smidu (Schmid, 2001), u Sjedinjenim
DrZavama su bolje primani politicki imigranti kao $to su Kubanci i Vijetnamci
od imigranata koji su bezali iz siromaStva - na primer, Hai¢ana ili Meksika-
naca. Jedna od implikacija jeste ta da pored obrazovnih mera, politike mo-
raju da se pozabave i visokim stepenom diskriminacije na trzistu rada, da bi
se poboljsale mogu¢nosti i samim tim povecali podsticaji za sticanje dobrog
obrazovanja.

U mnogim zemljama postoje Siroki zakonski i politi¢ki okviri za borbu pro-
tiv diskriminacije i rasizma koji omoguc¢avaju ostvarivanje jednakopravnosti
u obrazovanju. Finska je 2004. godine usvojila anti-diskriminatorne zakone
koji se primenjuju na diskriminaciju u zaposlenju, obrazovanju i obuci.
Norveska je napravila Plan akcije za borbu protiv rasizma i diskriminacije
koji ukljucuje zahtev javnim preduze¢ima da na razgovor za posao pozovu
bar jednog prijavljenog kandidata imigrantskog porekla. Francuska je ojacala
svoju antidiskriminacionu politku narocito se fokusiraju¢i na institucionalnu
diskriminaciju (OECD, 2006h).

Primer 6.1. Da li bi trebalo prikupljati podatke o etnickim
manjinama?

Razliciti pristupi etnickim manjinama uticu na prikupljanje podataka:

 Drzave koje imaju multikulturalnije pristupe, kao Sto je Kanada, rutinski
pitaju gradane da iskazu svoje etnicko poreklo, dok druge, poput Fran-
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cuske i Madarske, principijelno izbegavaju ispitivanje etnickog porekla.
Zagovornici sakupljanja podataka smatraju da dobri podaci o etnicitetu
daju ¢vrste dokaze na kojima se moZe bazirati politika. Protivnici tvrde
da Kklasifikovanje po etnicitetu Steti ljudskom dignitetu i moZe voditi ka
diskriminaciji.

» U Madarskoj je ekspertski tim predlozio sakupljanje podataka o Romima,
ali na osnovu dogovora sa romskim zajednicama. Tim je smatrao da je u
odsustvu takvih podataka veoma tesko pomoc¢i Romima i kasnije evalu-
irati rezultate tih mera. U Svedskoj je ekspertski tim dao preporuku
za skupljanje podataka na osnovu etniciteta, jezika i religije kako bi se
povecala svest o potrebama ranjivih drustvenih grupa. Inace, skupljanje
ovakvih podataka je trenutno protivzakonito u Svedskoj.

Izvor: Garner-Moyer, n.d.; Hoffman et al., 2005; Nicaise et al., 2005.

6.2. LoSiji poloZaj imigranata u obrazovanju

Migracijske putanje

Iskustva imigranata veoma su razlic¢ita. U Sjedinjenim DrZavama, na prim-
er, iako vecina imigranata tokom vremena poboljSava svoj poloZaj, neke man-
je sre¢ne grupe imaju sve slabije zdravlje, slabije Skolske rezultate i smanjenu
aspiraciju (Suarez- Orozco, 2000; Schmid, 2001). U Velikoj Britaniji obrazo-
vanje je bilo kanal vertikalne mobilnosti za imigrantske grupe, ali je napredak
sporiji za Pakistance i BangladeSane, dok imigranti iz Indije izjednacavaju
Sanse za posao sa domicilnim stanovnistvom u toku samo jedne generacije
(Platt, 2006). Postignu¢a mogu zavisiti viSe od socio-ekomonskih faktora
nego od imigrantskog poloZaja. Casopis Ekonomist (The Economist, 28. okto-
bar 2006.) primec¢uje da su siromasni belci rodeni u Britaniji medu najslabi-
jim ucenicima. U nekim siromas$nijim distriktima (Barking i Degenam) pro-
cenat bele dece koja dobijaju dobre ocene na testovima na kraju obaveznog
Skolovanja (,five good GCES") iznosi samo 32 %, Sto je niZe od crne (39 %) ili
dece azijskog porekla (52 %). Pored toga, imigranti koji o¢ekuju da se vrate u
zemlju svog porekla mogu biti manje zainteresovani da ulazu u nove vestine
koje ¢e biti relevatne samo u zemlji domacinu (Chiswick and Miller, 1994; van
Tubergen and van de Werfhorst, 2006; Crul and Vermeulen, 2005).
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Ucesée migranata i manjina u obrazovanju u ranom detinjstvu

Kao sto je receno u Petom poglavlju, ucestvovanje u obrazovanju i staranju u
ranom detinjstvu narocito je korisno za decu iz ranjivih drustvenih grupa. Ono
takode pruza okruZenje u kojem mogu biti ste¢ene usmene vestine na drugom
jeziku pre nego Sto deca nauce da Citaju i pisu. Uprkos tome, u mnogim zemljama,
imigranti i druge manjine manje pohadaju ovaj nivo obrazovanja. U Norveskoj
je 2004. godine, 72 % sve dece od 1 do 5 godina pohadalo rano obrazovanje i
staranje, ali medu njima je svega 58 % dece imigrantskog porekla (Mortimore
et al,, 2005). Kulturne barijere ponekad imaju uticaja. Turski i Marokanski imi-
granti u Holandiji viSe vole da mala deca (do treée godine) ostanu kod kuée (Lese-
man, 2002). Imigranti iz Vantaa (blizu Helsinkija, u Finskoj) smatraju da je skola
pozeljna, ali da je briga za malu decu odgovornost majke (OECD, 2006d).

Postignuéa u skoli

PISAistrazivanje iz 2003. godine daje informacije o petnaestogodi$njacima
koji su prva (oni koji su rodeni u inostranstvu) i druga generacija imigranata
u tome Sto ne prave razliku izmedu rezultata razicitih imigrantskih grupa.
Najvazniji nalazi su sledeci:

e Sa izuzetkom Kanade, prva i druga generacija imigrantskih uc¢enika ima
slabije rezultate iz matematike, prirodnih nauka i ¢itanja od njihovih do-
micilnih vr$njaka.

« U vedini zemalja, ucenici koji kod kuce koriste jedan a u $koli drugi jezik
postizu slabije rezultate u skoli.

* U nacCelu, druga generacije ucenika ima bolje rezultate od prve, ali u
Belgiji (Flandriji), Danskoj, Nemackoj i na Novom Zelandu, druga gener-
acija u€enika zaostaje za prvom i domacim ucenicima. Ovo moze znaciti
zabrinjavajucu stabilnost manjkavosti u obrazovanju, ali i to da je kasnija
imigracija dosla sa boljim obrazovanjem, mozda zbog selektivne imigra-
cione politike (OECD, 2006e, Tables 3.1, 3.2).

 Faktori kao S$to su socio-ekonomski status, znanje jezika na kojem se
odvija nastava i godine migranata objasnavaju neke aspekte rezultata
koje postizu imigranstki ucenici u ve¢ini zemalja OECD-a, ali u nekim
zemljama ostaje nerazjasnjena razlika izmedu domicilnih i imigrantskih
ucenika. Kao $to je istaknuto ranije, u Svedskoj imigrantske osobine ne
objasnjavaju u potpunosti razliku izmedu rezultata iz matematike prve
generacije imigranata i domicilnih ucenika, a u Belgiji (Flandriji), Dan-
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skoj i Nemackoj znacajan deo loSih rezultata druge generacije imigranata
ne moZe biti objasnjen faktorima koji su u vezi sa drustvenim poreklom
(OECD, 2006€; Table 3.5).

e Ucenici prve i druge imigrantske generacije generalno imaju vise nivoe in-
teresovanja i motivacije za matematiku od domacih ucenika i pozitivnije
stavove o Skolovanju, naroCito kada se u obzir uzmu ucenikov drustveni
polozaj i postignuca. Ipak, i prva i druga generacija ucenika imaju manje
vere u svoje mogucnosti da resavaju matematicke zadatke (OECD, 2006d).

Ovo ostavlja neka pitanja otvorenim. Karakteristike zajednice, uklju¢ujuci kul-
turnu vrednost koja se pridaje obrazovanju, ¢esto se koriste u objasnjavanju raz-
like u obrazovnim postignu¢ima izmedu imigrantskih grupa - na primer, visoki
nivoi postignuc¢a nekih azijskih zajednica u Sjedinjenim Americkim Drzavama i
drugde (Zhou, 2005). U drugom kontekstu, slabo razumevanje razlika u skolovanju
i odgovor na diverzitet mogu biti vazni faktori. Ovo zahteva dalje istrazivanje.

Segregacija u specijalno obrazovanje

Veca je Sansa da ucenici iz nekih migrantskih i manjinskih grupa budu di-
jagnostifikovani kao ucenici sa posebnim potrebama i smesteni u specijalne
institucije koje se staraju o takvoj deci. U Sjedinjenim Drzavama, na primer,
dva puta je verovatnije da ¢e crni ucenici biti identifikovani kao mentalno re-
tardirani nego beli i veéa je verovatnoca da ¢e biti oznaceni kao emociona-
Ino poremeceni (Donovan and Cross, 2002; Losen and Orfield, 2002), mada
ucenici hispano porekla nisu previse zastupljeni u specijalnom obrazovanju.
U nekim Svajcarskim kantonima, deca imigrantskog porekla previse su zas-
tupljena u specijalnom obrazovanju; viSe od polovine dece u specijalnim
odeljenjima i Skolama nisu $vajcarske nacionalnosti (Coradi Vellacott and
Wolter, 2004). U Belgiji (Flandrija) deca stranih nacionalnosti prebacuju se
u specijalno obrazovanje brze od njihovih flamanskih kolega (Kim and Pelle-
riaux, 2004). U Madarskoj je oko 40 % romske dece oznaceno kao ,umereno
mentalno nesposobno®, nasuprot 9 % ukupnog broja madarske dece ispod
14 godina (Hoffman et al., 2005)3. Ipak, odluke donete tokom 2007. godine o
identifikovanju dece kao ,,umereno mentalno nesposobne” bi¢e revidirane.

Uobicajeno je da procenjivanje detetovih mogu¢nosti i ponasanja odreduje
da li je ono pogodno za specijalno obrazovanje. lako ovo moze odslikavati
problem organskog porekla, to takode moZe biti rezultat snaznog uticaja
detetove okoline (Cuhna et al., 2005; Leseman, 2002) i deca iz ugroZenih
drustvenih grupa mogu susti¢i vr$njake ako im se obezbedi u¢enje dobrog
kvaliteta*. Moguca objasnjenja prezastupljenosti manjinske dece u specijal-
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nim institucijama ukljucuju slabije $kolovanje, nedostatak poznavanja jezika
i Skolskog sistema, kulturoloski razli¢ito ponasanje i negativne stereotipe
(Donovan and Cross, 2002).

Odvojeno usmeravanje i institucije za migrante i manjine mogu biti kon-
traproduktivni. Postoje dokazi da dobro osmisljene mere za decu sa problemima
u uenju i u ponasanju, ponudene u zajednickim ucionicama, poboljSavaju re-
zultate svih ucenika (Donovan and Cross, 2002). Hanusek i saradnici (Hanushek
et al, 1998) u studiji o programima specijalnog obrazovanja u Teksasu, sma-
traju da omogucavanje redovne nastave u razredu uz specijalizovanu individu-
alnu podrsku za ucenike sa posebnim potrebama poboljSava rezultate onih sa
problemima u ucenju i ponasanju i ne ometa ostale. Imigrantska deca sa slabim
postignu¢ima ponekad uce brze u obi¢nim razredima nego u specijalnom obra-
zovanju (Coradi Vellacott and Wolter, 2004). Americko istrazivanja pokazuje
da je veca verovatnoca da ¢e neke manjinske grupe dobiti neadekvatne usluge
u specijalnim institucijama i da je korist koju dobijaju od specijalnih institucija
manja od one koju dobijaju njihovi beli vrSnjaci (National Center for Learning
Disabilities (Nacionalni centar za probleme u ucenju), n.d.). Ekspertski tim koji je
posetio Madarsku preporucio je ukidanje opste kategorije ,,umeren stepen men-
talne nesposobnosti“ i smestanje dece u obi¢ne razrede i Skole sa izuzetkom onih
koji su ozbiljno mentalno i fizicki hendikepirani (Hoffman et al., 2005). U Finskoj,
Norveskoj, Spaniji i Svedskoj su institucije specijalnog obrazovanja rezervisane
za decu sa ozbiljnim organskim i mentalnim poremecajima, Sto je oko 2 % popu-
lacije (Leseman, 2002). Druga deca sa razli¢itim potrebama pohadaju normalne
Skole koje im obezbeduju pomo¢ unutar glavnog toka obrazovanja.

Koncentrisanje na Skolski nivo

Verovatnije je da ¢e ucenici iz ve¢ine manjinskih grupa zavrsiti u usmeren-
jima niskog statusa, da ée biti izloZeniji riziku da napuste $kolovanje, i da budu
premalo zastupljena u tercijarnom obrazovanju. Cesto, drustveno poreklo os-
vetljava veliki deo ovoga. Na primer, u velikoj meri objasnjava zaSto je manje
verovatno da ¢e imigranti u Svedskoj i Danskoj ostati u $koli i na nivou viseg
srednjeg obrazovanja. Nasuprot ovome, losi uslovi kod kuc¢e ne mogu u pot-
punosti objasniti visoku stopu odustajanja druge generacije ucenika od us-
merenog viSeg srednjeg obrazovanja u Danskoj, gde 60 % imigrantske dece
ne uspeva da zavrsi stru¢no obrazovanje u odnosu na 32 % domicilne dece
(Szulkin adn Jonsson, 2002; Colding, 2005). U Norveskoj je prelaz ka vi-
sokom obrazovanju ve¢i kod manjinske dece koja su uspela da zavrse visu
srednju Skolu nego kod vecinskih ucenike sa istim socio-ekonoskih statusom
(Stgren, 2005). Ovi nalazi bili su potkrepljeni studijom koju su uradili Fekjer

1 62 NEMA VISE NEUSPESNIH: DESET KORAKA DO JEDNAKOPRAVNOSTI U OBRAZOVAN]JU



6. UGROZENE GRUPE: POSEBAN SLUCAJ] MIGRANATA | MANJINA

i Birkelund (Fekjaer and Birkelund, 2006) a koja pokazuje da postoji snazna
polarizacija u obrazovnim postignu¢ima medu imigrantima. Medu ucenicima
imigrantskog porekla, veéina zavrsi samo obavezno i/ili stru¢no obrazovanje.
Medutim, medu onima koji zavrSe nestrukovne srednje Skole, veliki broj nas-
tavlja dalje na koledze i univerzitete.

Danska, francuska i $vajcarska istrazivanja pokazuju da neke imigrantske
grupe imaju manje uspeha u pristupu stru¢nim programima koji imaju
prakti¢nu nastavu na radnom mestu. U pitanju je zaCarani krug. Imigranti
imaju manje Sanse da nadu posao i teZe im je da staknu obuku koja vodi ka
zaposlenju (Colding, 2005; Garner-Moyner, n.d; Coradi Vellacott and Wolter,
2004). Takve prepreke ¢esto umanjuju interesovanje migranata i manjina da
steknu kvalifikacije u startu.

6.3. Mere obrazovnih politika

Poboljsanje znanja jezika

Ucenici imigranti koji kod kuce govore razlic¢itim jezikom od onog na kome
se drZi nastava mogu imati slabije rezultate u skoli (OECD, 2004b; OECD, 2006¢)
a njihovim roditeljima bice teZe da im pomognu u izradi domacih zadataka i da
se povezu sa Skolom. Jedan meksicki decak je u Sjedinjenim Drzavama ubedio
svoga oca da «F» (najniZa ocena) u njegovoj dackoj knjizici znaci ,fantastican”
(Suarez-Orozco, 2000). U veéini zemalja, jezicka obuka za decu ima za cilj da im
omogudi potpuno integrisanje u ¢asove glavnog toka obrazovanja (Tabela 6.1).

Dok se mnogo novopridosle imigranstke dece odmah rasporeduje u obi¢na
odeljenja (ponekad uz dobijanje podrske kako bi razvili jezicke vestine),
druga deca dobijaju jezicku obuku u pripremnim razredima pre nego Sto se
rasporede u glavni tok nastave. [ako ovaj pristup moze dobro da funkcioniSe,
ponekad se javljaju problemi. U Svedskoj deca ostaju duZe od jedne godine
u razredima za one koji ne govore Svedski, umesto da se pridruZze obi¢nim
razredima (Nicaise et al., 2005). Slicno, u Norveskoj 20 % ucenika imi-
grantskog porekla nikada ne napuste specijalne casove jezicke obuke. Kako
bi se olaksala tranzicija imigrantske dece koja dobijaju obuku iz norveskog
jezika u obicna odeljenja, ova zemlja razvila je novi kurikulum sa razli¢itim
nivoima i standardizovane mehanizme za proveru jezi¢kog znanja. KoriSéenje
novog kurikuluma je opcionalno za lokalnu samoupravu. U Svajcarskoj ¢ak i
nakon dve godine provedene u specijalnim odeljenjima za pocetnike, ve¢ina
dece imigrantskog porekla i dalje se ne smatra sposobnim za integraciju u
normalna Skolska odeljenja; oni imaju nizi nivo kognitivnog razvoja i znanja
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zvanicnog jezika. Dodatni troSkovi za odvojena odeljenja nekada iskrivljuju
ucenje, podsticuci Skole da zadrzavaju ucenike i preko mere koja im donosi
korist (Mortimore et al., 2005; Coradi Vellacott and Wolter, 2004). Nasuprot
tome, u Spaniji deca novopridoslih imigranata koji ne govore $panski obi¢no
provedu samo nekoliko meseci u odvojenim ,razredima za dobrodoslicu” pre
nego Sto se integriSu u postojecu nastavu - ocito bez vecih poteSkoca.

Tabela 6.1. Jezicka obuka za decu imigranata u osnovnom obrazovanju

Intenzivno ucenja jezika na kojem se Bilingvalno poducavanje
odvija Skolovanje

Belgija (Flandrija) +

Finska + +
Francuska + -
Madarska - -
Norveska + +
Slovenija + -

Spanija + -
Svedska + +
Svajcarska + Zavisi od kantona

Izvor: Eurydice (2004) Integrating Immigrant Children into Schools in Europe, Eurydice, Brussels; OECD
(2006€), Where Immigrant Students Succeed: A Comparative Review of Performance and Engagement in
PISA 2003, OECD, Paris.

Nekoliko zemalja opredelilo se za bilingvalni pristup, poducavajudi i na jeziku
veéine i na maternjem jeziku®. U Svedskoj je zakonom zagarantovana pomo¢iobuka
na maternjem jeziku u predSkolskom obrazovanju, na osnovu Svedskog istraZivanja
koje pokazuje da poducavanje na maternjem jeziku poboljSava postignuca i ishode,
posebno u ranom detinjstvu (Nicaise et al., 2005). Medutim, dok je pre deset godina
60 % ukupnog broja visejezicne dece u predskolskom obrazovanju dobijalo pomo¢
na maternjem jeziku, danas taj udeo iznosi samo 13 %.

Bez obzira na pristup, mnoge zemlje bore se da zadovolje povecanu
potraznju za ucenjem jezika, posebno s obzirom na manjak kvalifikovanih
nastavnika specijalizovanih za podu¢avanje zvani¢nog jezika kao drugog i na
nedostatak adekvatnih nastavnih materijala.

Primer 6.2. Svedski program za romsku decu

U Svedskoj se putem programa Nytorpsskolan stvarajuijacaju veze izmedu
romskih porodica i lokalnih skola tako Sto se regrutuju romski nastavnici i
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osoblje. Za posebne romske razrede organizuje se poslepodnevna nastava
Svedskog jezika. Sadrzaj nastave prilagoden je romskoj kulturi: primeri na
Casovima matematike daju se iz oblasti trka konja i devojCice se poducavaju
tradicionalnom vezu i zanatima. U saradnji sa roditeljima, romski nastavnici
postigli su da napustanje Skole bude na nuli (Nicaise et al., 2005, str. 47.

Obuka za odrasle imigrante

Vecina zemalja obezbeduje ucenje jezika za odrasle imigrante (Tabela 6.2).
Unekim zemljaje znanje zvani¢nogjezikai, ili u¢es¢e u kursevimajezika postao
uslov za dobijanje drzavne pomo¢ii podrske. Neke zemlje imaju Sire programe
integracije za skoro dosle imigrante. U Finskoj, na primer, jednogodiSnja inte-
graciona obuka za odrasle imigrante obuhvata kurseve finskog jezika, kurseve
o finskom drustvu i kulturi, obuku na poslu koja omogucuje imigrantima da
vide kako izgleda posao u Finskoj i pripremnu stru¢nu obuku. Rezultati su,
ocito, pozitivni (Makinen et al., 2005).

Tabela 6.2. Kursevi jezika za odrasle imigrante

Belgija (Flandrija) Svi novi imigranti trebalo bi da pohadaju obavezne integracione programe koji obuhvataju kurseve jezika.
Kursevi se organizuju u Centrima za osnovno obrazovanje i obrazovanje odraslih.

Finska Odrasli imigranti dobijaju besplatnu integrativnu obuku koja obuhvata kurseve finskog jezika.
Oni koji ne pohadaju obuku, mogu izgubiti integracione povlastice.
Finski i Svedski jezik mogu se uciti u centrima za strucno obrazovanje odraslih, u narodnim skolama, centrima za
obrazovanje odraslih, opstim visim srednjim $kolama za odrasle i u jezickim centrima institucija visokog obrazovanja.

Francuska Ugovor izmedu drZave i imigranta (/e contrat d'accueil et d'intégration) precizira da drzava
obezbeduje jezicku obuku onima kojima je ona potrebna. Kursevi na osnovnom nivou besplatni su za nove
imigrante sa nizim obrazovnim postignu¢ima.

Norveska 0d imigranata se zahteva da polazu test jezickih sposobnosti i da pohadaju besplatne kurseve norveskog
jezika, a strani radnici kurseve sami placaju. Za sve pridoslice dobi od 18 do 55 godina, obuka je uslov za
dobijanje boravi$ne dozvole i drZavljanstva. Program se mora zavrsiti tokom prve tri godine boravka u
Norveskoj. Pravo na besplatnu u¢enje norveskog otklonjeno je za one koji traze azil.

Spanija Kursevi Spanskog nisu obavezni i besplatni su.

Svedska Besplatne kurseve Svedskog jezika za imigrante obezbeduju opstine. 0d 2006. godine, imigranti mogu da
pohadaju fleksibilne kurseve koji se mogu kombinovati sa stru¢nom obukom i radnim iskustvom.

Svajcarska Imigranti mogu pohadati kurseve koje nude strucne Skole, zajednice i privatne ustanove. Kursevi obicno
nisu besplatni, ali esto ih kantoni subvencionisu.

Izvor: Finnish National Board of Education (2006), Immigrant Education in Finland, www.edu.fi/english;
Kim, T. And K. Pellariaux (2004), Equity in Flemish Educational System: Country Analytical Report, Univer-
sity of Antwerpen; OECD (2006h), International Migration Outlook: Annual Report 2006, OECD, Paris;
OECD (2006e), Where Immigrant Students Succeed: A Comparative Review of Performance and Engage-
ment in PISA 2003, OECD, Paris; Ministére de I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement, France (n.d).
www.social.gouv.fr.
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Svedska je pokrenula inicijativu ,Vrednovanje vestina na poslu“ kako bi
ubrzala priznavanje vesStina stranih radnika i njihovo sertifikovanje. Imi-
grantima se nudi tronedeljna praksa u njihovoj profesiji u kojoj mogu da
iskazu vestine koje su stekli u inostranstvu. Na kraju ovog pripravni¢kog pe-
rioda, radnici dobijaju dokument koji verifikuje njihove kompetencije (OECD,
2006h).

Druge inicijative

Jedan od izazova u obuci nastavnika jeste pripremanje za rad sa decom
razli¢itog porekla. Tim eksperata otkrio je da u Spaniji, uprkos skora$njoj
masovnoj imigraciji, nastavnici nisi bili obuc¢eni da rade sa decom koja imaju
razli¢ite osobine i potrebe. Cesto im je nedostajalo prakti¢no iskustvo, a to
Sto su bili struc¢ni za predmete koje predaju ih nije automatski uc¢inilo dobrim
predavacima. U skoli koju pohadaju deca dvadeset pet razlic¢itih nacionalnos-
tiiu ¢ijim se hodnicima govori osam do deset razliCitih jezika, pitanje nije da
li novi nastavnik ima potreban akademski nivo (jer se to podrazumeva), ve¢
da li je nastavnik sposoban da prenese svoje znanje kroz fleksibilan program
koji prepoznaje diverzitet medu ucenicima“ (Teese et al., 2005, str. 38).

Nastavnicima je neophodan profesionalni razvoj kako bi bili pripremlje-
ni na kulturni diverzitet u ucionici, narocito u zemljama u kojima je brojna
imigracija novija pojava (OECD, 2005j). Uc¢eS¢e u programima ovakvog pro-
fesionalnog razvoja varira medu zemljama, sa visokom stopom u nordijskim
zemljama i priliéno niskom stopom medu srednjoskolskim nastavnicima u
Belgiji (Flandriji), Francuskoj i Spaniji (OECD, 2004d, Table 3.11b ). U¢enici
¢iji nastavnici su pohadali programe za profesionalni razvoj namenjen radu
sa ucenicima razlic¢itog kulturnog i jezickog porekla postizali su bolje re-
zultate. Minimalni zahtevi za kontinuiranim profesionalnim razvojem, uz
povezivanje uces¢a u programima sa unapredenjem ili ponovnim izdavan-
jem sertifikata i takode sa prioritetima u razvoju Skole mogu biti od pomoci
(OECD, 2005j).

Iako mnoge zemlje imaju nastavu iz gradanskih vrednosti i poStovanja
razlicitih kultura, ¢esto nije jasno kako da se na nabolji nacin ohrabre ovakvi
oblici ponasanja. U Svedskoj je pokrenuta internet stranica, Swedkid, u okviru
projekta koji podrzava Evropska unije i koji ukljucuje viSe zemalja. Stranica
povezuje antirasizam, tehnologiju i obrazovanje. Swedkid pokusava da opiSe
i pokaZe prisutnost rasizma u svakodnevnom zivotu. Manjinska deca takode
pohadaju i rodnu edukaciju. Odvojene grupe decaka i devojcica dobijaju
savetnika sa ciljem da se osnaZi medusobno postovanje i ose¢aj za rodnu jed-
nakopravnost (Nicaise et al., 2005).
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6.4. Zbirni zakljucci i preporuke

Korak 7: Reagovati na razlicitosti i obezbediti uspesnu inkluziju
imigranata i manjina u glavne tokove obrazovanja.®

Pokazatelji

e Uspeh u obrazovanju i zaposlenju veoma varira izmedu razlicitih imi-
grantskih i manjinskih grupa i od zemlje do zemlje.

e Manjinske grupe, uglavnom, u manjoj meri ucestvuju u obrazovanju i
staranju tokom ranog detinjstva, i veCe su Sanse da ¢e dospeti u instituc-
ije za specijalno obrazovanje, da ¢e napustiti Skolovanje i zavrsiti raz-
vrstani i usmereni ka nizim nivoima obrazovanja, tj. ka tipovima obra-
zovanja nizeg statusa.

« Za neke ,vidljive manjinske“ grupe, diskriminacija na trzistu rada je veca.
Ovo ogranicava Sanse za zaposlenje i umanjuje podsticaj da se steknu
kvalifikacije.

« U velini zemalja, u€enici imigranti prve i druge generacije postiZu slabije
rezultate u odnosu na domicilno stanovnistvo prema PISA istraZivanju iz
matematike, prirodnih nauka i ¢itanja, dok ucenici druge generacije ost-
varuju bolje rezultate od ucenika iz prve. Analize pokazuju da se znatan
deo ovih pokazatelja, mada ne i svi, mogu objasniti faktorima drustvenog
polozaja.

Preporuke

e Obrazovanje i staranje u ranom detinjstvu pomaze deci i obezbeduje
okruzenje za ucenje drugog jezika. Posebne mere mogu stimulisati
uceSce imigrantske dece.

» Kada se imigrantska i manjinska deca disproporcionalno usmeravaju u
specijalne obrazovne institucije, mora se posvetiti paZnja (a) opasnosti od
kulturne pristrasnosti prilikom odlucivanja i (b) pitanju dali je odvojeno
Skolovanje u najboljem interesu ucenika koji se u njega usmeravaju.

» Novopridosloj imigrantskoj deci ¢esto je neophodna posebna jezi¢ka obu-
ka, ali mehanizmi finansiranja i pristupi koji se koriste u obezbedivanju
obuke ne bi trebalo da podsticu izolaciju ove dece od glavnog toka nas-
tave nakon inicijalnog perioda od najvise godinu dana.

¢ Narocito u zemljama u kojima je imigracija naglo narasla, nastavnicima
je neophodno stru¢no usavrsavanje kako bi se nosili sa novim zahtevima
kao Sto su ucenje drugog jezika, multikulturni kurikulum i obrazovanje o
toleranciji i antirasizmu.
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Napomene

1. Na poredenje obrazovnih postignu¢a medu imigranstkom decom izmedu zemalja mozZe uticati razli¢ito
definisanje imigrantske populacije i upotreba razli¢itih metoda uzorkovanja koje zemlje koriste. Na pri-
mer, podaci za Norvesku ne uklju¢uju imigrante sa norveskim drzavljanstvom. Prema Statistickom za-
vodu Norveske, ,imigranti sa zapada obi¢no imaju visok obrazovni nivo, ali retko menjaju drzavljanstvo.
Za imigrante koji nisu sa zapada situacija je obrnuta: njihova obrazovna postignuca su nizZa i oni ¢e$ce
uzimaju norvesko drzavljanstvo” (Statistics Norway).

N

. Za vi$e informacija videti FASILD “Plan stratégique 2004-2006", www.fasild.fr/ressources/files/plan_
strategique/Plan_strategique_2004-2005-2006.pdf.

w

. Cifre za Madarsku su procenjene, jer ne postoje zvani¢ni podaci prema etnickom poreklu.

4.Prema Lesemanu (2002), izmedu 10 % i 20 % male dece u zemljama OECD-a imaju probleme sa
ucenjem koji su zasnovani na njihovom poreklu.

o

. Istrazivanje ne daje jasne pokazatelje o tome da li bilingvalna nastava ima pozitivan ili negativan uticaj
na ishode imigranata (Leseman, 2002).

6. Sedmi korak ,Korak 7: Reagovati na razlicitosti i obezbediti uspesnu inkluziju imigranata i manjina

u glavne tokove obrazovanja“ ukljuen je u preporuke i saZetak pod naslovom ,Pravi¢na i inkluzivna
praksa“ (str- videti strane nakon preloma ...)
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