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Nas odnos prema Zivoj planeti i jednih prema drugima trenutno je u
specifiénoj, kriGicnoj situaciji. Prema naSem najboljem saznanju,
nalazimo se na jedinstvenoj tacki u geoloskoj istoriji Zemlje, kao i u
zapisanoj (ljudskoj) istoriji.

Ova situacija ogleda se u nezapamcéenom uticaju civilizacijskih
aletivnosti, uglavnom motivisanih ekonomskim razlozima, na odrzivost i
normalno funkcionisanje hiosfere, kao i u jednoj od najdramaticnijih
promena planetarnih geofizickih uslova od poslednjeg velikog udara
meteorita. Povrh svega, nase drustvo je u velikoj meri svesno, ili ga lako
mozemo Uciniti svesnim, ozbiljnosti ovih promena i sopstvene uloge u
njima. Takode, makar u Georiji, sposobni smo da osmislimo strategije za
ublaZavanje uzroka naglih promena i negativnih efekata ljudskih
alGivnosti.

Ipak, do sada nismo, kao globalna zajednica, sproveli preporu¢ene mere
za ublazavanje posledica. Umesto toga, gotovo isklju¢ivo okrivljujemo
neku (drugu) podgrupu svetske populacije za neuspeh da to u¢inimo.

Kao $to je istaknuto u preGhodnom Gekstu (,Rekonstrulcija odrzivosti i
inkluzije U obrazovanju o Zivotnoj_sredini"), ,sve pocinje od nas samih".
Nakon $Go obnovimo svoju povezanost sa prirodom, moramo se ponovo
povezati i sa sopstvenom ulogom u zajedniStvu planete i Covecanstva,
lkako bismo mogli da porazgovaramo o tome kako da izgradimo $kole
koje su u sluzbi globalne pravde i odrZivosti.

U nastavku ¢emo ukratko razmotriti razli¢ite eticka polazista koja
doprinose Grenutnoj neodrzivosti, kao i insGrumente za osmisljavanje
korektGivnih strategija. Na samim ucenicima je da tragaju za dodatnim
informacijama i angazuju se u Sirem svetu. Ovaj ¢lanak usput daje
smernice, ali mogucnosti za istrazivanje, ¢udenje, oduSevljenje i
angazman u ovim temama danas su gotovo neogranicene.

Svaki deo teksta pratGi niz pitanja osmisljenih da provere razumevanje i
podstaknu preispitivanje uobic¢ajenih pogleda na obrazovanje o Zivotnoj
sredini.

Ova pitanja nisu tu samo da podstaknu razmi$ljanje, ve¢ i da pokrenu na
delovanje. Sluze kao smernice za ucitelje i nastavnike u promisljanju kako da
ove slozene i medusobno povezane koncepte integriSu u svoju nastavnu
praksu, osnazujuci ih da doprinesu stvaranju inkluzivnijeg, odrZivijeg i
pravednijeg obrazovnog okruzenja.
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Slike sadrZzane u ovom Gelkstu jasno osvetljavaju ozbiljnost globalne krize. Uz opis konteksta i
kontekstualizaciju smernica za tumacenje, mogu posluZiti za brzo predstavljanje trenutne
situacije ili kao uvod v diskusiju o pravcu, intenzitetu, uzrocima i o¢ekivanim posledicama
globalnih promena koje proZivljavamo. Neke slike oslanjaju se na nau¢ne prognoze (uz naznacene
izvore predvidanja ili ilustracija), dok druge prilkazuju savremene istorijske trendove i trenutno
stanje kljuénih faktora koji pokrec¢u klimatske promene na globalnom nivou.

Kljué

<25%
25-50%
50-75%
>75%
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Slika 1: Predvideni gubitak kopnenog i slatkovodnog biodiverziteta u poredenju sa predindustrijskim
periodom pri prosecnom globalnom zagrevanju koje se oCekuje do kraja ovog veka u scenariju ,sve po
starom" (ukljugujuéi trenutne mere ubldzavanja klimatskih promena)’

Sto je predvideni gubitak vrsta veci (usled pogorsanja klimatskih uslova u odredenoj oblasti), to je i veci
rizik po integritet, funkcionisanje i oGpornost ekosistema na klimatske promene. Razli¢ite nijanse boja na
karti prilkazuju procenat vrsta za koje se predvida da ¢e klimatski uslovi postati toliko nepovoljni da ¢e te
vrste biti lokalno ugrozene iizloZzene visokom riziku od nestanka na tim prostorima.

Ova projekcija je kljuéna za nase rasprave o elkolo$koj pravdi, o éemu je ve¢ bilo re¢i u preGhodnom ¢lanku.
Pri prose¢nom globalnom porastu temperature od 3 °C (popularno: globalno zagrevanje od tri stepena
Celzijusa), ocekuje se da gubitak biodiverziteta u mnogim kopnenim regijama- ukljuéujuci severnu polarnu
oblast, ekvatorijalnu Afriku i Ameriku, Sredozemlje, juzni umereni pojas Afrike i Australiju — premasi 50%
poznatih vrsta, a u nekim zonama ¢ak i 75%. Talkav gubitak biodiverziteta je ekvivalentan, a mozda ¢ak i
gori od masovnih izumiranja koja su se deSavala pre nekoliko desetina miliona godina. U pro$losti su takvi
dogadaji oznacavali velike preokrete u razvoju Zivota na Zemlji kao i duge periode oporavka dok se bioloska
raznolikost ponovo ne uspostavi. Ova slika predstavlja upozorenje na moguci novi talas masovnog
izumiranja koji nas ocekuje u ovom veku, ukoliko ¢ove¢anstvo ne uloZi ozbiljne napore u zaustavljanje
glavnih pokretaca klimatskih promena i ne poveéa otpornost ekosistema na gubitak biodiverziteta.



Ohrabrujuci narativ civilnog drustva, kao odgovor na izazov ograni¢avanja globalnog zagrevanja na 15 °C i
borbe za klimatsku pravdu, poziva nas da ne budemo pasivni posmatraci §estog masovnog izumiranja ,na
jedinoj nastGanjivoj planeti koju imamo"2? Mozemo zamisliGi globalnu civilizaciju u kojoj Grenutno
ucestvujemo kao svesni vrhunac materijalne transformacije ljudske uloge u biosferi — od beznacajnog
dvonosca do najvece kolektivne materijalne sile na planeti. To bi mogla da bude pri¢a o budenju, uéenju i
preuzimanju odgovornosti. U slovenskim jezicima, ovaj narativ se poklapa s prevodom engleskog termina
degrowth - odrast. Kako god da nazovemo ovu intelektualnu promenu, pred hama je zadatalk da razloZimo
mitove kojima se danas vodimo, da preispitamo price kroz koje tumacimo svoja iskustva i da se
usaglasimo oko skupa principa koji ¢e voditi kolekGivnu izgradnju buducih narativa o ekoloSkoj pravdi. Ovaj
gradivni blolc posvecéen je upravo Gim principima - principima odrzivosti i globalne pravde.
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Slika 2: Globalna mesetna prose¢na koncentracija ugljen-dioksida u atmosferi (crvena linija) i godisnji
Grend (crna linija) od 1980. do 2024. godine. Zasnovano na direktnim merenjima americke vladine agencije
NoAA® Ugljen-dioksid u atmosferi zagreva planetu uzrokujuci klimatske promene. ViSe informacija o
podacima i povezanim procesima mozete pronaci na internet prezentaciji navedenog izvora.

Ova slika prikazuje promene U prosecnoj mesecnoj koncentraciji ugljen-dioksida (C0,) u atmosferi od 1980.
godine do danas. Koncentracija 1980. godine hila je nesSto ispod 340 ppm (ppm je jedinica u kojoj se izraZzava
koncentracija gasova U smesi gasova kao $to je atmosfera, engl. parts per million — milioniti deo), Sto je
tek neznatno ispod 350 ppm 4, koncentracije koja predstavlja gornju sigurnu granicu koju su postavili
naucnici. Jo§ tokom osamdesetih godina pro$log veka, ¢ovecanstvo je bilo svesno uloge ugljen-dioksida
kao pokretaca klimatskih promena, kao i da on potie od sagorevanja fosilnih goriva. Najvece svetske
naftne kompanije ve¢ tada su znale kakav uticaj njihovi proizvodi imaju na prognozirano ubrzano
zagrevanje planete. Umesto da podrze reSenja, razvile su strategije za negiranje svoje odgovornosti,
zamagljivanje mogucnosti koordinisane globalne akcije i opstrukeiju poliGiékih inicijativa za reSavanje
ovog pitanja. Po¢etkom 1990-ih godina bezbedna granica koncentracije ugljen-dioksida je predena, a na
poznatom Samitu Ujedinjenih nacija u Rio de Zaneiru postignut je deklarativni globalni dogovor o potrebi
reagovanja. Ipak, koncentracija ugljen-dioksida u atmosferi od tada kontinuirano raste i Gaj rast se
nastavljaidanas.

Zasto je crna linija gotovo ravna, dok crvena linija oscilira Gokom godine?
KKoji je opSti trend i za crnu i za crvenu liniju u periodu od 1980. do 2024. godine?

Kolika je procenjena koncentracija ugljen-dioksida u predindustrijskom periodu, recimo 1750. godine?

Cega se secate ili $5a znate o svetu i svakodnevnom Zivobu u razli¢itim delovima sveta u periodu kada je
atmosferska koncentracija C0, poslednji put bila oko sigurnog nivoa od 350 ppm?
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Slika 3: GodiSnje prosecne stope rasta ugljen-dioksida, zasnovane na globalno uprose¢enim podacima sa
nivoa mora. Na grafikonu su prikazani i decenijski proseci stopa rasta kao harizontalne crne linije za periode
1960-1969,1970-1979, i Gako dalje.

Ova slika prikazuje godi$nji porast koncentracije ugljen-dioksida (CO,) u atbmosferi — odnosno koliko se
svake godine povecava njegova prosecna koncentracija poCevsi od 1960. godine. lako su upozorenja o
rastucem nivou ugljen-dioksida prvi put izneta jo§ sedamdesetih, oGpor odredenih inGeresnih grupa bio je
ve¢ Gokom osamdesetih strateSki organizovan. Do devedesetih postignut je deklaraGivni globalni
konsenzus o potrebi delovanja. Uprkos tome, iznenadujuce je da u globalnom trendu emisija nema jasne
promene - povecéanje se hastavlja gotovo istim tempom. Drugim re¢ima, ekonomski najproduktivniji deo
¢ovetanstva i dalje svake godine emituje sve vece koli¢ine gasova koji uzrokuju klimatske promene,
uprkos dugogodisnjim upozorenjima o njihovim posledicama.

Ukupan trend pokazuje stalni rast godisSnjih porasta koncentracije ugljen-dioksida - iako pojedine godine
ne beleze vecirast u odnosu na prethodne. Zanimljivo je da su devedesete bile prva decenija sa nesto nizim
prosecnim godisnjim porastom u poredenju s prethodnim periodom, ali je i tada ukupna koncentracija i
dalje nastavila da raste. Ni danas ne primecujemo jasan znal ¢ak ni zaustavljanja rasta godi$nje
koncentracije, a kamoli neophodnog smanjenja na godisnjem i decenijskom nivou, koje bi bilo potrebno da
se vratimo na bezbedan prag (vidi Sliku 2).

« Sta je uzrokovalo proseéno smanjenje stope rasta koncentracije ugljen-dioksida u abmosferi tokom 1990-

ih? Koje promene su se tada dogodile u globalnoj privredi?

Kako se naziva fenomen u kojem neka promenljiva belezi sve vece godiSnje poraste — za razliku od
ravnomernog, linearnog rasta?

KKako se koncept smanjenja emisija ugljen-dioksida moZze ilustrovati u diskusijama u ucionici? Kako se to
moZe povezati sa pravednim reSenjima za koncentraciju ugljen-dioksida u abmosferi (slilka 2)?
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Slika 4: Godisnje emisije ugljen-dioksida u 2019. godini, ras¢lanjene po globalnim grupama prema visini prihoda.
Podaci za ovu ilustraciju preuzebi su iz Kalkulatora nejednakosti emisija, koji je razvijen u okviru Stokholmskog
insbituta za zivotnu sredinu °

Na poslednjoj slici prikazan je udeo globalnih godisnjih emisija ugljen-dioksida po grupama stanovniStva po
visini prihoda, ¢ime se apstraktna kategorija ,Covetanstva" konkretizuje kroz razlike u potrosnji. Grupa sa
najnizih 50% prihoda, koja obuhvata gotovo ¢etiri milijarde ljudi, odgovorna je za svega 8% godisnjih emisija
ugljen-dioksida. Ukoliko bi samo ova grupa nastavila da emituje gasove po Grenutnoj stopi, dok bi svi ostali
prestali, godisnji globalni porast koncentracije ugljen-dioksida u atmosferi opao bi za preko 90% -
prakGiéno bi bio zaustavljen (vidi Sliku 3). Prose¢ni godis$nji prihod ove grupe iznosi oko 2.800 evra, odnosno
233 evra meseéno.”



https://emissions-inequality.org/
https://emissions-inequality.org/

Kada se toj grupi pridruzi narednih 40% svetske populacije, nesto vise od 3 milijarde ljudi, njihov zajednicki

doprinos €ini 50% godisnjih emisija koje uticu na rast atmosferske koncentracije ugljen-dioksida. Ova
grupa prosecno zaraduje 16.500 evra per capita, odnosno 1.375 evra mesecno, St6o priblizno odgovara
prihodima ucesnika naseg projekta. Preostalih 10% najbogatijih stanovnika planete , njih olo 800 miliona,
generi$e drugu polovinu globalnih emisija ugljen-dioksida, od kojih zna¢ajan deo poti¢e iz luksuzne
potrosnje.

o Za koliko ppm bi se povecala koncentracija ugljen-dioksida do 2025. godine ako bi
: se nasbavile samo emisije koje poticu od grupe stanovniStva sa "najnizih 50%
T prihoda"?

o Kako bi izgledala najjednostavnija pravedna podela prava na emisije ugljen-
dioksida medu razli¢icim prihodnim grupama stanovnistva?

o Ako bi svina svetu doprinosili povecanju ugljen-dioksida kao najbogabtijih 1%, koliko
bi se povecao ukupan godisnji porast (Slika 3)?




“.jedna grupa je ostvarila korist zahvaljujuci trosSkovima i rizicima koje
su snosili svi.”

MoZete li navesti jedan eticki princip koji bi svet
usmeren ka odrzivosti Grebalo da usvoji kao
polaznu tacku za promenu postojeée situacije?
Primer eti¢kog principa za primenu u medicini je:
"ne treba ¢initi zlo ili nanositi Stetu".

U kojim situacijama se utilitaristi¢ki pristup etici
moZe smatrati pozeljnijim od kontraktarijanskog
pristupa (koji zahteva puni dogovor zajednice) ili
od principa predostroznosti (koji nalaze da se ne
preduzima niSta ako postoji rizik od ozbiljne
Stete)?

Koje obrazovne teme ili Skolski predmeti ve¢ danas
uvode ucenike u razumevanje izazova sveba sa
osam milijardi ljudi i ograni¢enim resursima?

Koji alati ili strategije bi mogli biti od pomoci za
svih osam milijardi ljudi, sa ograni¢enim resursima
i razlicitim moguénostima pristupa, da se
dogovore i slede plan odrzivosti?

ETICKI PRINCIPI (NE)ODRZIVOSTI

Nije iznenadujuce, imajuci u vidu znacaj koji pridajemo ekonomiji u
savremenom drustvu, Sto je nas dominantni eGicki okvir dugo bio
oblikovan Gako da odgovara vladajucoj ekonomskoj filozofiji. Kao i
svaka alkademska disciplina, i etika je samo jedan deo mnogo Sire
oblasti — moralne filozofije — u okviru koje postoje brojni i nijansirani
odgovori na temeljna eticka pitanja.

Ipal, osnovne razlike u stavovima i pristupima posebno su relevantne
za podatke koje smo prethodno prikazali i mogu se razmatrati i bez
dubljeg ulaska u sGruénu terminologiju pojedinih filozofskih pravaca. U
skladu s filozofijom eko-pravde, potrebno je da se osvrnemo na razlicite
stavove o0 raspodeli blagostanja, 0 zrbvama i rizicima kojima su izlozeni
bogati i siromasni, mladi i stari, sadasnje i buduce generacije — kao i
ljudi u odnosu na druge oblike Zivota.

0 poslednjem se u izvesnoj meri vec raspravljalo u prechodnom ¢lanku
(Rekonstruisanje odrzivosti i inkluzije u obrazovanju u zivotnoj sredini).
Pitanje medugeneracijske pravde ogleda se u Cinjenici da Grenubni
doprinosi porastu atmosferske koncentracije ugljen-dioksida - jednog
od glavnih pokretGac¢a klimatskih promena (vidi Sliku 3). Nasuprot
tome prognoziraju se zone masovnog izumiranja koje ¢e doziveti skoro
potGpuni gubitak biodiverziceta do kraja ovog veka (vidi Sliku1).

Vecina nas koji danas doprinosimo rastu emisija nece biti Ziva kada se
Gi gubici ostvare. Ta nepravda postaje jo$ uocljivija kada se posmatra
kroz prizmu odnosa mladih i starih, siromasnih i bogatih. U oba slucaja,
jedna grupa je ostvarila nesrazmerno viSe koristi, dok su GroSkove i
rizile snosili svi.

Utilitarizam protiv kontraktarijanizma

U savremenom dobu, zapadna filozofija grupisala je moguca eticka
stanovista u dve glavne $kole miSljenja: uGilitarizam i
kontraktGarijanizam. Izmedu ove dve (pojednostavljene) krajnosti
postoji Sirok spektar prelaznih pristupa, a na svakoj zajednici je da
pronade onaj koji najbolje odrazava njen pogled na svet i predstavu o
pravdi. Ipak, svetu je potreban globalni, sveobuhvatni okvir koji moze
da obuhvati razlicite mikro-aranZmane, a da ih medusobno ne dovede u
sukob. Takva potreba ve¢ nas usmerava ka nekoj formi
lkontrakGarijanskog pristupa (npr. Zan-Zak Ruso i Imanuel Kant), jer se
Gemelji na ideji dogovora — svojevrsnog drustvenog ugovora izmedu
razli¢itih zajednica.
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Kako na$ Grenutni program nastave i ucenja
odrazava ili ¢ak pojacava dominantne ekonomske
filozofije, posebno principe utilicarizma i
kontraktGarijanizma?

Kako ovo moZe da uti¢e na uéenicko razumevanje
koncepata pravde, jednakosti i odrzivosti?

Kako nase $kolsko rukovodstvo moze da osigura da
nase politike i prakse odgovore na eti¢ke izazove
uvzrokovane nejednakostima izmedu mladih i
starih, bogatih i siromasnih, sadasnjosti i
buduénosgti?

Koju ulogu moZe da ima nasa Skola u promovisanju
medugeneracijske i socioekonomske jednakosti u
svojoj zajednici?

S druge strane, utiliGarizam, €iji su najpoznatiji zagovornici
Dzeremi Bentam, Dzon Stjuart Mil i Henri Sidzvik, Gezi
maksimizaciji ukupne srece ili korisnosti - sumarnog dobra
celokupnog Covecanstva (a potencijalno i drugih zivih bica). Ovaj
pristup pretpostavlja da postoji jedan racionalan, univerzalno
primenljiv metod za odredivanje najboljeg nac¢ina delovanja, onog
koji donosi najveci zbir koristi. Umesto da se bavi gomilom
suprotstavljenih stavova i pogleda na svet, utilitarizam istrazuje
i zagovara univerzalno prihvatanje najboljeg sveukupnog nacina
delovanja.

Duga istorija i nijanse filozofske debate nisu predmet naseg
razmatranja ovde, ali je njihova povezanost sa oblicima
organizacije eksploatacije prirode i rada vazna za razumevanje
prethodno otvorenih piGanja. Vazno je predstaviti vezu
utiliarizma sa globalnom kapitalisGi¢kom privredom i ulogu
kapitalizma u savremenim pretnjama katastrofalnim klimatskim
promenama i lkolapsom biodiverziteta.

U ranoj moderni, filozofi poput Dzona Lo|<a* Gvrdili su da prisvajanje
prirodnih resursa ne nanosi Stetu drugima, jer resursa ima
dovoljno za sve koji zele da ih koriste na isti nacin. Uz to, zelja da
se resursi iskoriste bila je rezultat preduzetnicke inicijative, koja
je proizvodila ne samo profit ve¢ i nova dobra dostupna svima koji
imaju sredstva da ih kupe.

Savremena globalna kapitalisGiCka ekonomija oslanja se na
liberalnu i utilitarisGicku premisu da je stvaranje ekonomske
vrednosti vrhovni cilj. 1z sirovih resursa, ljudskom akGivnoScu i
znanjem stvara se proizvod sa trziSnom vredno$c¢u. Prema ovoj
ekonomskoj logici, nova vrednost nastaje tamo gde ranije nije
postojala, a zbir svih Gih novih vrednosti predstavlja ukupnu
Lkorisnost* za covecanstvo.

Bez obzira na to da li je ta vrednost pravedno raspodeljena,
smatra se da je korisnost veca ako je izrazena kao Grzisna
vrednost, nego ako ostane u svom prirodnom, neiskoris¢enom
stanju. U manje apstraktnim Germinima, danasnja ekonomija
favorizuje trenutnu dobit u odnosu na dugorocne ekoloske i
drustvene interese.

* zanimljivo je primetiti da, iako se Dzon Lok ¢esto smatra ,ocem modernog liberalizma“ - pravca koji je blizak kasnijim utilitaristickim pozicijama u
ekonomskoj Georiji - on je zapravo bio rani zagovornik lkontraktarijanskog pristupa. Njegove ideje imale su snazan uticaj na kasnije mislioce
kontrakbarijanizma, poput Zan-Zaka Rusoa. Filozofija ¢esto deluje zbunjujuce upravo zato $50 su mislioci kroz istoriju eksperimentisali sa razli¢itim
stavovima i perspektivama u odnosu na brojna eticka i politicka pitanja. Radi pojednostavljenja, mozemo reci da Lokova rana filozofija po¢inje iz
kontraktarijanske pozicije, ali vodi ka utilitaristickim ishodima - naime, do uverenja da je racionalno najproduktivniji drustveni poredal ujedno i najbolji za
sve. Vazno je, medutim, naglasiti da je Lokov prvobitni koncept drustvenog ugovora bio ogranicen - ukljugivao je pretezno bogate muskarce, belce iz Zapadne
Evrope. To postavlja ozbiljna pitanja o univerzalnosti i pravednosti Gakvog ugovora, narocito u savremenim diskusijama o globalnoj pravdi i inkluziji.




Kako bismo mogli da opravdamo dana$nje
nejednakosti u bogatstvu kao nesto Sto rezultira
uzvrathim Kkoristima za sve, a posebno za
najsiromasnije?

Zasto bi ,veo neznanja" sprecio pojedince ili grupe
da organizuju druStvene principe U korist
parGikularnih interesa? Mozete li da zamislite da
ulazite u dogovor sa kolegama, a da pri Gom ne
znate sopstvenu poziciju?

Koja je Zrtva ukljuéena u drustvenu ulogu nastave,
iz perspektive odrzivosti?

Kakva bi nagrada (ili dozvoljena nejednakost) bila
dodeljena nastavnicima u ,pravednom svebtu" koji
favorizuje ekoloSku pravdu, iz perspektive ,vela
neznanja" Dzona Rolsa?

....moramo razumeti same uslove odrzivosti Zivota — kao resurs.“

VODENJE PRAVDE U USLOVIMA
OGRANICENOSTI

0d prvobitnih predloga Dzona Loka do danas, postGalo je jasno da se
suotavamo sa globalnim, tj. konatnim ogranicenjima dostupnih
resursa — onim $to ekoloski ekonomista Robert Kostanza™ naziva
Jpunom planeGom". Kada u obzir uzmemo i potrebe buducih generacija,
prostor za raspodelu resursa postaje jos stroze definisan.

Stavie, same uslove zivota i odrzivosti — ono $to planetu Gini
nastanjivom — moramo posmatrati kao resurse. To su resursi Kkoji
omogucavaju opstanak mnostva razlicitih vrsta koje zajedno Cine
bioloSku raznovrsnost. Prirodni sistemi koji apsorbuju nusprodukte
ljudske (narocito ekonomske) aktivnosti — poput biosfere koja uklanja
ugljen-dioksid iz atmosfere — Gakode su resursi. Oni ne mogu bibi
zamenjeni ljudskim delovanjem, i dostupni su svima besplatno. U
savremenom kontekstu, dostupnost svezeg, nezagadenog vazduha
postaje jasan primer ograni¢enog resursa — uzimamo ga zdravo za
gotovo dok ne postane oskudan, Sto tada izaziva ozbiljnu zabrinuGost.

Liberalna filozofija doprinosi otporu prema ideji da neka druStvena
struktGura ili Gelo reguliSe proizvodne akGivnosti. Preduzetnici slobodno
ulaze u eksploataciju resursa i proizvodnju, bez nametnutih
ogranicenja. Veruje se da ¢e vrednost koju oni stvore ,procureti” ka
ostalima i time povecati ukupnu drustvenu korisnost. Takva logika
preferira svet u kojem se stvara $to je moguce vise vrednosti, ¢al i ako
su uslovi duboko nejednaki, naspram sveta u kojem je ukupna vrednost
manja, ali ravnomernije raspodeljena. U tom pogledu, sistem ne
smatra ravnotezu pravednijom ako ona ne maksimizuje korisnost. U
ekstremnom slucaju, koji je, nazalost, veoma blizak danasnjoj
stvarnosti (setimo se da 10% najbogatijih proizvodi 50% emisija CO,,
Slika 4), utilitarizam opravdava svet bogat materijalnim dobrima, ali
duboko nepravedan. Nasuprot tome, mozemo da zamislimo svet
skromniji po pitanju makterijalnih dobara, ali sa pravednijom
raspodelom, voden vrednostima kao Sto su odrzivost, dobrobit i
medugeneracijska odgovornost, a ne samo Grenutna ekonomska
korisnost.

Jedan liberalni pomak u odnosu na utilitarizam, koji ne zahteva
potpunu jednakost, ogleda se u uGenju DZona Roulsa i njegovom
Jprincipu razlike". Ovaj princip dozvoljava nejednakosti samo ako one
doprinose poboljsanju poloZaja onih koji su najugrozeniji i Gime uvodi
eticki okvir koji balansira izmedu jednakosti i funkcionalne razlike u
drustvy. ®

*Robert Kostanza je profesor ekoloske ekonomije na Institutu za globalni prosperitet (IGP) na Univerzitetskom koledZzu u Londonu (UCL).
Njegova Gransdisciplinarna istrazivanja integrisu proucavanje ljudi i ostatka prirode u cilju reSavanja istrazivackih, poliGickih i sGrateskih
pitanja navise vremenskih i prostornih nivoa — od malih slivova do globalnog sistema.




Kalko Skolski program i praksa mogu da odrazavaju
razumevanje da Zivimo na ,punoj planeti" sa
ograni¢enim resursima? Koje promene mozemo
uvesti kako bismo pomogli uéenicima da cene i
deluju u skladu s idejom odrZive upotrebe resursa?

Kako bismo mogli da iskoristimo Roulsov koncept
,vela neznanja" kako bismo podstakli uéenike i
osoblje da dublje razmisle o praviénosti i pravdi u
Skolskim politikama i praksama? Kako nas ovaj
misaoni eksperiment moze usmeriti u kreiranju
pravednijeg Skolskog okruzenja?

Kako se bavimo razlikama u raspodeli resursa i

bogatstva unutar naSe Skolske zajednice?
Podsticemo li ucéenike da razmiSljaju o S$irim
drustvenim posledicama Gih nejednakosti?

Rec je o obliku kontraktarijanske moralne Georije, zasnovane na
stvarnom druStvenom ugovoru, a ne na apstrakcnom i
apsolutnom proracunu korisnosti koja je preracunata na sadasnju
vrednost. Naime, tradicionalni kontraktGarijanski eticki okviri nisu
uspeli da ponude pogled na svet koji bi bio jednako sveobuhvatan
lkao uGilicarizam (prema kojem ,negde postoji sGvarna vrednost
lkoja se moze izmeriGi ili barem priblizno izracunati"), niti su se
zasnivali na visoko subjekGivnim procenama predstavljenim kao
univerzalne istine.®

Rouls nas poziva da razmislimo o tome kakve bi druStvene
aranzmane slobodni i racionalni pojedinci prihvatili ako bi se
nalazili u pocetnoj poziciji potpune jednakosti i neinformisanosti.
Ta ,izvorna jednakost" podrazumeva medusobno poSGovanije i
pravo na slobodu izrazavanja, ali i poGpuno neznanje o sopstvenim
i tudim fizickim sposobnostima, drustvenom statusu, pristupu
resursima (prirodnim ili stvorenim), pa ¢ak i o tome Kkojoj
generaciji pripadaju - da li su modernisti 20. veka ili oni koji su
preziveli klimatske promene u 21. veku.

Ovaj hipoteticki ,veo neznanja" sprecava pojedince ili grupe da
oblikuju druStvena pravila na nacin koji bi pogodovao njihovim
inGeresima. Ako vam je Gesko da zamislite takvu siGuaciju, mozete
je uporediti s drustvenom lutrijom: pravila se donose pre nego Sto
iko zna koju ¢e druStvenu ulogu, status ili polozaj dobiti.

Prema Roulsu, drustvo koje bi bilo uredeno po principima sa kojima
bi se svi slozili iz Ge pozicije neznanja, smatralo bi se pravednim.
Nejednakosti koje bi bile prihvacene u Gakvom poretky,
posmatrale bi se kao neophodne za postizanje viSeg zajednickog
dobra. Na primer, ako neko mora da postane lekar kako bi lecio
druge, i ako se u obzir uzmu licna odricanja i odgovornost koju to
zanimanje nosi, drustvene nagrade (npr. plata, status) trebalo bi
da budu pravedno dostupne i rezervisane za one koji tu ulogu
isGinski preuzmu.

Uopsteno, Rouls smatra da bi dva kljucna principa trebalo da budu
temelj svakog pravednog druStva: (1) Siroke osnovne slobode
dostupne svima i (2) dopustene nejednakosti samo ako one
rezulGiraju kompenzacionim koristima za sve — a narocito za one
loji su U najnepovoljnijem polozaju. Ovaj okvir predstavlja eticku
osnovu liberalizma koji priznaje odredeni nivo nejednakosti, ali
samo alko su one funkcionalne i opravdane iz ugla pravednosti. Na
neki nacin, to je pokuSaj da se ponudi moralno opravdanje za
postojece globalne nejednakosti, ali bez pozivanja na istorijske ili
geografske slu¢ajnosti.




"Moramo da rekonstruisemo nove i bolje price, prikladne za ‘puni svet' i
‘'planetarne granice' i da ih u¢inimo smislenim i privlacnim za sledecu

generaciju."

ISPRAVLJANJE GLOBALNE
EKOLOSKE (NE)PRAVDE

IKada pokuSamo da igramo ,igru neznanja"“ — $to je zapravo osnov
roulsijanskog koncepba, zasnovanog na Georiji igara (joS jednog
oslonca neoliberalne ekonomije) — ubrzo uvidamo koliko je ona
neprimenljiva u stvarnim uslovima. Cak i da drustvenu poziciju
odredujemo lutrijom i da imamo obrazovni sistem koji omogucava
svakome da postane lekar uz dovoljno podr§ke, ne mozemo da
izbegnemo svest 0 sopstvenom generacijskom polozaju. Danasnje
generacije su most izmedu onih koje su verovale u razvoj bez
Grajnih posledica (ekomodernisti kasnog 20. velka) i onih koje ce se
suocCiti sa ozbiljnim posledicama Gog razvoja, dok istovremeno
UzZivaju U njegovim Gekovinama. Za razliku od hipoGeGickih
roulsijanskih ucesnika pod ,velom neznanja“, mi znamo gde smo u
vremenu i bu odgovornost ne mozemo izbeci. Bas kao Sto tezimo
ekoloskoj odrzivosti i zelimo da zastitimo buduce generacije od
neizbeznih posledica klimatskih promena, moramo preduzebi i
proaktivne korake za ispravljanje duboko ukorenjene nepravde
koju odrzava dominantni pogled na sveb.

Moramo da rekonstruiSemo nove, bolje narative, koji ¢e bibi
prikladni za realnost ,punog sveta" i planetarnih granica i da ih
ucinimo smislenim i privlacnim za sledecu generaciju. Iza ovakvih
poziva na promenu uvel stoji i eGicki okvir, koji se, u ovom slucaju,
moze povezabi sa komunitarisGickim pristupom pravdi, kakav
zastupa Ajzaja Berlin 0n ne vidi krajnju slobodu u tome da &inimo
Sta zelimo, ograni¢eni samo dogovorom s drugima (Cak i ako je on
zasnovan na roulsijanskom ,velu neznanja“), ve¢ u ovladavanju
sobom, u skladu sa ulogom pojedinca i zajednice u Sirem
istorijskom Goku. U tom svetlu, Grenutna globalna situacija
poziva ,srednjih 40%" svetske populacije (Slika 4) da preuzmu
altivnu ulogu, u ime svih sadasnjih i buducih generacija, posebno
onih koje danas ne mogu govoriti same za sebe. EGicki okviri koji
SU veC opisani, bilo kontraktarijanski, komunitarisGicki ili
uGilicaristicki, u svom Gemelju nude smernice za organizaciju
pravednijeg druStva i svi na razlicite nacine isGiCu pravo na licni
prosperitet, ali uz kolektGivnu odgovornost za odrzivost na jedinoj
planeti koju poznajemo.

*Aiza]a Berlin je bio druStveni i poliGicki Georeticar, filozof i istoricar ideja rusko-britanskog porekla. Razlikovao je dva tipa slobode: 1)
negativnu slobodu - odsustvo spoljne prinude, sloboda ,0d" mesanja u licne postupke i 2) pozitivnu slobodu - ovladavanje sobom, sloboda
,Za" delovanje koje proizlazi iz licnog razumevanja dobra i odgovornosti. Berlin je smatrao da su vrednosti proizvod ljudskog uma, a ne
apsolutne istine koje Greba otkriti. Mogu postojati suprotstavljene, ali podjednako validne vrednosti, koje se medusobno ne mogu uskladiti
bez vvida u konkretan kontekst. Kada se ovaj pluralizam vrednosti poveze sa zahtevom za aktivnim poliGickim delovanjem, on postavlja
vazan zadatak za nasu generaciju: da postuje razlicite slobode, postigne dogovor o odrzivom pravcu delovanja i uvazi posebnost trenutka u
kojem Zivimo.




lako su Grendovi prikazani na Slikama 2.i 3_neumoljivi i ve¢ imaju
vidljive negativne posledice po na$ svakodnevni Zivot, upravo su
globalne nejednakosti kljutne za razumevanje i reSavanje pitanja
odrzivosti, naroc¢ito kroz prizmu ekolo$ke pravde.

Milijarde ljudi Sirom sveta danas zive bez pristupa elektricnoj
energiji ili ¢istoj vodi. Oni ne mogu ni da po¢nu da ulazu U svoje
obrazovanje Cak i kada bi imali vremena i ne unose dovoljno
hranljivih materija za potpuni fizicki i neuroloSki razvoj. Potrebni
su im elkonomski rast, sGvaranje nove ekonomske vrednosti (kao
§6o su hrana, obrazovanje, elektricna energija ili ¢ak ¢ista voda,
uglavnom kao robe koje imaju trzisnu vrednost), kako bi im se
omogucilo da koriste Gekovine modernog zivota. Ali globalni
model razvoja koji se vrti oko ekonomskog rasta uniStava planetu
i koheziju globalne ljudske zajednice.”® To je opasno za samu
mogucnost odrzivosti Citave zive planete. Preduslov da uopsSte
mozemo da se dogovorimo o predlogu pravde za celu planetu
(kontrakGarijanska pravda svesna jedinstvenog polozaja nase
generacije), i pre nego SGo isplaniramo Svoju inspirativnu
istorijsku ulogu za vek u kome se budimo iz sna ravnodusnosti
prema $estom masovnom izumiranju? (komunitarna pravda o
zajedniCkom prosperiGetu i odrzivosti), jeste uspostavljanje
balansaizmedu teznji i ogranicenja.

U tom smislu, ekonomija krofne'" (doughnut economics) moze
posluziti kao orijentir izmedu dve krajnosti: s jedne strane je
prekomerno iscrpljivanje planete i druStva kroz neograni¢eno
prisvajanje, a s druge — nedovoljno ispunjavanje generacijske
odgovornosti za oCuvanje prirodne otGpornosti i obezbedivanje
dostojanstvenog zivota za sve. U pocetku su ,krofne" merile
nacionalne doprinose prekoracenju planetarnih granica i
postignuca u ostvarivanju razvojnih ciljeva. Medutim, nisu davale
odgovore na uzroke globalne nepravde i neodrzivosti. One su samo
lkonstatovale da stanovniStvo bogatih zemalja vec zivi daleko
iznad planetarnih granica, dok sanovnistvo siromasnijih zemalja i
dalje nema ni osnovne uslove za zivot '°Takode, te prve verzije
krofni nisu uzimale u obzir stanje zastite zivotne sredine u
siromasnim  zemljama, niti su osvetljavale druStvene
nejednakosti duboko ukorenjene u bogatim zemljama — koje su
cesto prikrivene eksternalizovanjem ekoloskih Groskova na
globalnijug.

JKrofne odrasta" (engl. degrowth doughnuts) jednostavno su
unapredile ovaj konceptualni kompas, ukljucujuci zastitu prirode,
teznju ka ekoloskoj obnovi, kao i drustvene i kulcurne granice
povezane s pojmom dobrog 2ivol:a.12




Klimatske promene i dalje predstavljaju najveciizazov, ali i najjaci
podsticaj za novo promisljanje o tome kako ostvariti globalnu
pravdu kroz pravednu preraspodelu resursa. Istrazivanja pokazuju
da bi, uz sadasnji nivo globalne nejednakosti i imperativ
ekonomskog rasta, emisije gasova staklene baste porasle za
dodatnih 20%, ¢alk i samo da bi se obezbedili minimalni uslovi
dostojanstva - energija, sGanovanje, hrana i transport - za sve
ljude na planeti® Cak i dosGizanje tog osnovnog standarda u
okviru postojecih drustveno-ekonomskih odnosa ucinilo bi
stabhilizaciju klime tesko dostiznom, ako ne i neodrzivom. S druge
strane, prema podacima prikazanim na Slici 4, ukidanje luksuzne
potGrosnje najbogatijih 1% svetske populacije moglo bi gotovo u
poGpunosti neutralisati taj dodatni porast emisija.

Dalja istrazivanja o kvantifikovanju nekih mera krofne za celu
planebu nas uveravaju da je ,Georetski moguce zadovoljiGi
osnovne potrebe 10,4 milijarde ljudi u ekoloSkim granicama“™. Za
Go su svim privrednim sektorima potrebne velike tGransformacije,
ukljuujuci i ono Sto proizvodimo, za koju svrhu i na kom nivou
kvaliteta i ucinka. Stavise, najvaznije za individualne stilove
Zivota jeste transformacija ishrane u sustinski vegansku ishranu
bez daljeg Sirenja obradivih povrSina.

Na primer, u okviru krofne odrasta za jednu drzavu prikazanu na
Slici 5, Ciji je nacionalni dohodak po glavi sGanovnika slican
proseku ,srednjih 40%" iz Slike 4, glavni doprinosi globalnoj
ekoloskoj neodrzivosti dolaze iz poljoprivredne proizvodnje
(zagadenje azotom i fosfatima, promena u koris¢enju zemljista),
lkao i iz emisije ugljen-dioksida. Medutim, jednako zabrinjavajuca
je i rasprostranjena percepcija korupcije u drustvu, koja podriva
poverenje i otezava koordinisano delovanje gradana i institucija.

lako ova zemlja spada medu relatGivno bogate ¢lanice Evropske
unije i ne koristi energetske resurse po glavi stanovnika na
izrazito neodrziv nacin, ona i dalje znatajno zaostaje kada je re¢ o
snabdevanju stanovniStva energijom iz obnovljivih, ne-fosilnih
izvora. Ovakva situacija je daleko od globalno definisanih ciljeva
pravednog i odrzivog energetskog sistema, kakav su definisali
Hauke Slajser i saradnici. Ostvarivanje drustvene jednakosi,
definisano prevazilazenjem ,rizika od siromastva" svih grupa
stanovniStva, kako je Go definisano posebnim indeksom
statisticke agencije Eurostat, i dalje osGaje znacCajan, ali
nedostizan razvojni cilj.




Ab." Indicator name

NU  Nitrogen Use

SS  Soil Stability

PU Phosphate Use

WP Wildemness Protection
BL Biodiversity Loss

LU Land-use Intensity
FA  Forest Area

CE CO2 Emissions

Ab."

Gl

$3

SE
MU
RE
EU

Indicator name
Gender Inequality
Voter Turnout
Household Debt
Ratio

Social Equality
Materials Use
Renewable Energy
Energy Use

Ab.*

cD

HP
EP
LS
DT
ap
cpP

Indicator name
Climate Change
Denialism

Health Perception
Economy Priority

Life Satisfaction
Distrust

Quality of Democracy
Corruption Perception

Slika 5: Profil , krofne odrasta“za jednu istocnoevropsku zemlju iz 2021. godine. Ovaj vizuelni prikaz osvetljava
prekoracenja elkolo$kih granica, kao i nedovoljna dostignuca (ili potpuni izostanak) kada je re¢ o biofizickim,
socioekonomskim i kulGurnim pokazateljima odrzivosti. Profil se koristi kao alat za procenu nacionalnih
prioriceta iz ugla globalne pravde i odrzivosti, kao i za kriGicko sagledavanje uskladenosti sa poliGickim
ciljevima izlozenim u Strategiji Gistog razvoja te zemlje.




Identifikujte oblasti ili teme u postojecem
programu nastave i ucenja koje govore o
jedinstvenoj situaciji savremenog sveta u
kontekstu globalnog razvoja. Koje bi Go
oblasti  bile v umetnosti, istoriji,
matematici, biologiji, fizici, srpskom i
stranim jezicima?

Koje elemente (mere, indikatore,
kvantifikovane koncepte) biste Zeleli da
vidice ukljuéene u krofne odrasta? Koje
postojece elemente smatrate zastarelim
ilineprimerenim?

Opisite vizuelno svet posle kapitalizma
krajem ovog veka. Kako miriSe? Koja je
najveca pretnja blagostanju u tom svetu?

Kako nase Grenutne S§kolske prakse i
poliike odrazavaju ravnotezu izmedu
ekonomskog rasta i imperativa odrZivosti
zivotne sredine?

U pozadini apstrakonih proracuna, prekoracenja i podbacaji
ukazuju na to ka ¢emu bi strategije naSih lokalnih druStava
trebalo da teze, kako bi doprinele globalnom dogovoru o pravdi i
odrzivosti. Situacije prikazane na Slikama 2 i 3, kao i predvidanja
sa Slike 1, upozoravaju da ¢oveCanstvo mora da prede na nove
modele proizvodnje i raspodele resursa, koji su u skladu sa vizijom
,0drzivog i pravednog drustva“. U suprotnom, veliki delovi planete
postace nepodobni za Zivot, a prosperitet ¢alk i srednje Kklase,
bogatih i superbogatih (Slika 4) nece biti odrZiv; on ¢e se
neizbezno urusiti.

Danas je moguce kvantifikovati globalna ogranicenja, koja u ovom
lkontekstu prepoznajemo kao ciljeve odrzivosti, ali i aspekte
globalne oGpornosti i temelje dostojanstva — ono $to predstavlja
aspiracije buduceg napretka i zaveStanje nase generacije. Takode
je_moguce izraCunati nacionalne doprinose Gim ciljevima,
odnosno koje bi transformacione prioritete svaka drzava trebalo
da prepozna i ugradi u svoje strategije (Slika 5). Medutim, u
postojecim krofnama odrasta, nijedna zemlja ne uspeva da u
potpunosti ostvari unutrasnji krug bez znacajnih podbacaja - jer
trenutni ekonomski model krije duboke nejednakosti i ne donosi
univerzalno blagostanje, a kamoli srecu.

Ta promena ekonomskog modela nas dovodi do kljuénog i
neocCekivanog pitanja eko-pravde: moze li kapitalizam, u svom
postojecem obliku, strukturno omoguciti pravednu raspodelu
resursa? Sa stanoviSta globalne pravde, filozof i ekonomista Kohei
Saito postavlja jasan stGav: ,Kapitalizam jednostavno ne
funkcioniSe [..] jer se zasniva na eksternalizaciji i prebacivanju
Gereta. Nemoguce je postici globalno pravedan svet unutar
Gakvog sistema. Posledica zanemarivanja nepravdi jeste to da je i
sam opstanak ¢ovetanstva ugrozen."®
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